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Onsoz 



Osmanli devletinin diinya tarihinde gelmig gegmi? en biiyiik impara- 
torluklardan biri oldugunu soylemek herhalde yanli§ olmaz. Boyle bir dev- 
letin tarihi bugiinii kadar genellikle “ig tarih” agismdan yazilmi§, diinya 
devletler sistemi igindeki yeni pek az ele alinmi§tir. Bu tutumun sonucu 
olarak, diinya ve ozellikle Avrupa giig dengelerindeki yeri, siyasi tarihin 
ana konusu olan temel geli§meler ya da degi§ikliklerdeki payi ortaya ko- 
namami§tir. Ancak, bu biiyiik imparatorlugu, diinya tarihinin genel aki- 
§inin, giig dengelerinin igine yerle§tirmek, bir bakima “tarihsel baglam” 
iginde degerlendirmek ve ozellikle Avrupa diplomasi tarihi igindeki onemli 
payini elden geldiginde ortaya gikarmak gerekiyor. Bu nitelikteki $ah§- 
malar, aym zamanda, imparatorlugun bazi bakimlardan “mirasgisi” olan 
ve 90k kiigiik olgiide de olsa temelde Osmanli cografyasi uzerinde kurulan 
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin izledigi politikalann daha anlamli bir perspek- 
tif iginde degerlendirilmesine de yardimci olacaktir. 

Osmanli tarihinin bu yoniiyle miimkiin oldugu kadar eksiksiz, tiim 
Osmanli tarihini kapsayacak bigimde incelenmesi, gelecek ku§aklara ka- 
liyor ister istemez. Bugiin igin milyonlarca belgenin simflandirilmasi, okun- 
masi ve degerlendirilmesi 50k zordur. Bir de, Osmanli diplomasisinin ozel- 
liginden gelen sinirlandirmalar var. Osmanlilarin 600 yillik hayatimn ilk 
400 ya da 450 yili boyunca, devletin di§ ili§kilerinin diizenli ve sistematik 
bir bigimde incelenmesine olanak verecek haberle§meler 50k smirliydi. Bu 
donemde di§ politikayi, gerek merkezde ve gerekse yabanci ulkelerde plan- 
layip yiiriitecek kurulu§lar yoktu. Biiyiik Avrupa imparatorluklannm di§ 
politika tarihlerinin yazilmasinda temel kaynak olarak, merkez-el^ilik ya- 
zi§malan, yani yabanci iilkelerde bulunan temsilcilerin giinliik olarak tut- 
tuklan notlar, merkeze gonderdikleri raporlar ve merkezden aldiklan yo- 
nergeler kullamlmigtir. Dolayisiyla, tiim Osmanli belgelerinin simflandi- 
rilip degerlendirilmesi durumunda bile, di§ ili§kilerinin aki§inm anlati- 
minda onemli bo§luklann kalacagi agiktir. 

Biitiin bu sinirlamalara ragmen, Anka Ku§u gibi, 90k uzun bir siire 
gorkemli bir bi9imde ya§ayan ve sonra kendini 1. Diinya Savafi’mn ate§i 
i9ine atip, kiillerinden yepyeni bir benlikle dogan bu ger9ekten olaganiistii 
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devleti, yeni baki§ agilanyla degerlendirmek gerekiyor. Bu yolda, eliniz- 
deki gali§manin amaci, siyasi tarih iginde Osmanli devletinin di§ ili§kile- 
rinin genel akiginx ve belirgin kaliplarmi ortaya koymaga yardimci ol- 
maktir. 

Beni bu gali§maya iten giidii, konulan birlikte olgunla§tirmaga gali§- 
tigimiz ogrencilerimin derslerde sorduklan yonledirici sorulardir. Onlar 
bu sorulann hig olmazsa bir bolumuniin cevaplanm bulabilecekleri bir 
gaba igine girmemi sagladilar. Bende yeni sorular, yeni gorii§ler ve yeni 
baki§ agilan yaratmaga galigtilar. Bu beikleyi§lerini tam olarak kar§ilayip 
kar§ilayamadigmu bilmiyorum. Bildigim, bu gali§mayi onlara borglu ol- 
dugumdur. 

Oral Sander 

Ekim, 1987 
Ankara 
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GiRi§ 



i 

Phoenix, Grek ve Misir mitolojisinde be§yiiz yil ya§adiktan sonra ken- 
dini ate§e atan ve kiilleri arasindan yeniden dogup sonsuza dek ya§ayan 
bir kugtur. O kadar ya§adiktan sonra bu intihan neden kendisine layrk 
gordiigii pek belirli degilse de, ayni kalip iginde uzun sure yagamamn ya- 
ratabilecegi sikinti bir neden olarak diigiiniilebilir. Hele, kiilleri arasmdan 
ba§ka bir ku§ olarak yeniden yeryiiziine donmesi ve sonsuza dek ya§amak 
istegi dikkate alimrsa, bu agiklama akla yakin goriinmektedir. Phoenix’in 
Tiirkge’de tam kar§iligi yok. Her tiirlii doga iistii yetenege sahip ve go- 
gum uzun yakindan tamdigi “Anka Ku§u”nun Phoenix yerine kullanilmasi 
yanli§ olmasa gerek. 

14. yiizyilda kurulan ve 20. yiizyilin ba§inda omriinii tamamlayan 
Osmanli devletinin kabaca alti yiizyil ya§ayan gorkemli bir imparatorluk 
oldugunda yerli yabanci biitiin tarihgiler birle§iyor. Dolayisiyla, ya§am 
siirelerindeki benzerlik, Anka ile Osmanli devleti benzetmesi igin iyi bir 
ba§langig noktasi olabilir. Devletin, hem de yoneticilerinin gogunun istegi 
ve iradesi ile 1. Dunya Savagi’na girmesi ve sava§in sonunda omriinii ta- 
mamlamasi, benzetmeyi — biraz da dii§ giiciimiizii kullanmamiz gereki- 
yor — daha da ileri gotiiriiyor. 19. yiizyilin ba§langicmdan beri hemen he- 
men tiim Avrupa’mn heran yikilmasim bekledigi bu “ya§li devlet”, di§ar- 
dan (ve gogumuzun zaman zaman biraz da §akayla kan§ik soyledigi gibi, 
igerden) gosterilen tiim gabalara ragmen, bu yiizyil iginde varligim siir- 
diirmii§ ve hatta seyrek de olsa “canlanma” belirtileri gdstermi§tir. Belki 
de “miyadim doldurmu§” bulunan imparatorluk, “ya hep ya hig’’ anla- 
yigiyla (Enver Paga’nm sava§m kazamlmasi halinde devletin gelecegi igin 
kurdugu fantazileri diigiiniin) bir diinya sava§imn ate§i iginde, bir baki- 
ma “intihar etmigtir”. Phoenix’in kendisini ate§e atmasi biitiiniiyle olmesi 
anlamma gelmedigine gore, Osmanli devletinin kiilleri arasindan yeni 
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogmasi, Osmanli-Anka benzetmesini tamamh- 
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Roma ve tngiliz imparatorluklanyla birlikte, tarihin kaydettigi iig bii- 
yiik ve uzun omiirlii imparatorluktan biri olan Osmanli devleti, kendinden 

L 





oncekiler gibi, kurulu§, yiikseli§ ve dii§ii§ a§amalanndan gegti. Ancak, bu- 
giine kadar bu a§amalarin hem belirlenmesinde ve hem de agiklanmasm- 
da genel olarak ig ogeler ele alinrm§ ve konulara daha 50k ig tarih agisin- 
dan bakilmi§tir. Bu yakla§imm, devletin gerek kurulu§, gerek yukseli§ ve 
gerekse yikili§ donemlerinin iistiinliikleri ve zayifliklarmin ortaya kon- 
masi agismdan dogru oldugunda ku§ku yoktur. Ancak, boyle bir yakla- 
§imin sonucu, Osmanli devletinin uluslararasi sistem igindeki yerinin ve 
diinya politikasindaki etkinliginin derecesinin tarn anla§ilamamasi, belir- 
ginlegememesidir. Biiyiik olgiide bu yiizden ba§anlann en iist noktasinda 
Osmanh imparatorlugunun sanki diinya sisteminin tek devleti oldugu ve 
turn uluslararasi politikayi etkiledigi ya da denetledigi gibi yanli§ bir yar- 
giya vanlmaktadir. 

Ozellikle Batili genel tarih yazarlannda bunun tam tersi bir tutum 
goriiyoruz. Bunlar, Arap ile islamiyeti ozde§tirdiklerinden, Abbasi dev- 
letinin yikildigi 13. yiizyila kadar islam dunyasimn ustunliiklerini anlat- 
makta ve sonra yava§ yava§ yiikselmekte olan Bati Avrupa geli§melerine 
gegmektedirler. Arada kalan be§yiiz yil iginde diinyadaki Turk-islam et- 
kinligi gormemezlikten gelinmekte, genel olarak Hiristiyan dunyanm iis- 
tiinliigii iizerinde durulmaktadir. 19. yiizyila gelindiginde, bu tiir tarih 
kitaplannda, birdenbire kargimiza “Avrupa’mn hasta adami” gikivermek- 
tedir. Nasil dogdugu, geligtigi ve hig olmazsa karasal iistiinliigii anlatil- 
madan, Osmanli hukiimetinin Avrupa’mn giiglii devletlerinin elinde bir 
“oyuncak” haline geldigi, uluslararasi politikada higbir etkinliginin kal- 
madigi ve 20. yiizyilm baginda da hemen hemen higbir iz birakmadan 
ortadan kalktigi soylenmektedir. 

Oysa, Osmanli devleti ne yiikseli§inin en iist noktasinda diinya poli- 
tikasim denetleyen bir “ba§at giig” (dominant power) haline gelebilmi§, 
ne de yikiligimn son yillarmda tiimiiyle etkisiz bir devlet roliine indir- 
genebilmi§tir. i§in ilging yonii, bu yanhga Turk tarihgilerinin bir bolii- 
miiniin de dii§mii§ olmasidir. Kanuni Sultan Suleyman doneminde Os- 
manli devletinden daha iistiin bir giig yoktur; 1. Dunya Sava§i oncesi 
yillarda da Almanya’nin elinde bir oyuncaktir! i§te, bu tarti§mali nokta- 
lann biraz olsun agikliga kavu§turulabilmesi ve tarihsel siireg iginde bii- 
yiik “atlamalann” yapilmamasi igin, Osmanli devletinin uluslararasi sis- 
tem igindeki yerinin belirlenmesi, yani di§ ihgkilerinin agirlikli olarak in- 
celenmesi gerekiyor. 

Boyle bir yaklagim, yalniz Osmanli devletinin diinya politikasinda 
oynadigi roliin belirlenmesi ile kalmayacak, aym zamanda onun “kiilleri” 
arasmdan dogan Turkiye Cumhuriyeti’nin 70 yillik di§ politikasimn daha 
iyi anla§ilmasina da yardim edecektir. Bunun en agik nedeni, Turk di§ 
politikasim etkileyen ve hatta bigimlendiren ogeler arasmda, Osmanli dev- 
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letinden devralman maddi ve manevi mirasin da bulundugu gergegidir. 
Tiirkiye, iizerinde oturdugu toprak pargasi gok daha kiigiikse de, Osmanli 
devletinin cografyasmda bulunmaktadir ve dolayisiyla stratejik konumiar 
arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Stratejik konumun bir iilkenin di§ 
politikasim etkileyen en dnemli ogelerden biri oldugu, gok iyi bilinen bir 
gergektir. Bu yiizden, Osmanli devletinin davram§larim etkileyen di§ oge- 
ler, belki de daha kiigiik oranda, Tiirk di§ politikasim da etkilemektedir 
ve hatta teknolojinin ileti§im ve ula§im alanlarinda ortaya gikardigi ge- 
li§meler, Tiirkiye’nin mevcut toprak biiyiikliigiinu gok a§an etkile§imler 
saglamaktadir. Ustelik, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve onu gagda§ bir 
ulus-devlet haline getirmek isteyen Mustafa Kemal ve oteki sivil-askeri 
biirokrasinin hemen hemen tiimii Osmanli devletinin ig ve di§ politika- 
larim planlayip yuriiten kadrolardan gelmi§tir; dolayisiyla di§ politika 
deneyimlerini Osmanli devleti iginde kazanmi§lardir. Kisaca belirtmek 
gerekirse, Turk di§ politikasinm ve onda surekliligi saglayan ogelerin an- 
la§ilip gozumlenmesinde, Osmanli devletinin di§ ili§kilerinin hig olmazsa 
ana hatlannm bilinmesi gerekmektedir. 

3 

l§in gergegine bakilirsa, 18. yiizyihn sonlarina kadar tam anlami ile 
bir “Osmanli diplomasisi”nden ya da “Osmanli di§ politikasi”ndan soz et- 
mek pek dogru goriinmuyor. Teknik anlamda “diplomasi” resmi temsil- 
ciler araciligiyla devletler arasindaki ili§kileri yiiriitme i§i ya da sanati- 
dir (Plano, 1982: 234-5). Bu faaliyet bir devletin turn di§ ili§kiler siirecini 
kapsayabilir. Geni§ anlammda ele almdiginda, bir devletin diplomasisi ile 
di§ politikasi aym §eydir. Dar anlammda ise, di§ politika, devletin ulus- 
lararasi sistemden beklentileri, yani amaglandir; diplomasi bu amaglara 
varmak igin kullamlan arag ve mekanizmalardir. Kisaca, nasil tammlamr- 
sa tammlansm, diplomasi faaliyeti di§ politikamn uygulanmasi kadar belir- 
lenmesi siirecini de kapsayabilir. 

Bu bilgilerin i§igi altinda, 18. yiizyilm sonlarina kadar Osmanli im- 
paratorlugunun oteki devletlerle ili§kilerini “diplomasi” ya da “di§ poli- 
tika” kavramlan ile agiklamaga gali§mak yamltici olur. Osmanlilar, 18. 
yiizyila kadar oteki devletleri kendileriyle e§it degerlendirmedikleri igin, 
Avrupa’da olu§an uluslararasi hukuk kurallanyla kendilerini bagli say- 
mami§lardir. Giiglii olduklari donemlerde siirekli biiyiikelgi gondermedik- 
leri gibi, bir iki istisnasi digmda, ba§ka devletlerin siirekli biiyukelgilerini 
de kabul etmemi§lerdir. Dolayisiyla, kuramda da olsa “egitlik” kavrami- 
nin ili§kilerin temeli oldugu uluslararasi sistemde teknik anlamda “diplo- 
masi” yapmamiflardir. Ote yandan, son zamanlara kadar merkezde di§ 
politikayi belirleyip bigimlendirecek bagimsiz bir kurum (di§i§leri bakan- 




ligi) olmadigindan ve boyle bir politikayi §e§itli yonergeler ve amaglar 
dogrultusunda uygulayacak di§ temsilcilikler de kurulmadigindan, teknik 
anlamda Osmanli “di§ politikasi”ndan da sozetmek pek dogru goriinmu- 
yor. l§te, bu du§uncelerin i§igi altinda, Osmanli devletinin uluslararasi sis- 
temdeki yen ve roliiniin degerlendirilmesi ancak “Osmanli di§ ili§kileri” 
ba§hgi altinda yapilabilir. 

Gergekten, Karlofga Antla§masi’na (1699) kadar Osmanli di§ iligkile- 
ri, Hiristiyan Avrupa’ya giren bir Asya-Miisliiman giicii olarak, kar§ihk- 
lilik temeline dayanmayan, tek-yanli bir ili§ki turiiydii Bu ili§ki bigimi- 
nin belirgin ozellikleri, uluslararasi bir yasa ve kural tamnmamasi (bun- 
larin Avrupa devletleri arasinda yava§ yava§ olu§tugu dikkate almmali- 
dir), kendilerini sanki yeryiiziindeki tek devlet olarak gormeleri, Avru- 
pa’mn yerle§ik diplomatik temsilcilerinin kabul edilmemesi, di§anya sii- 
rekli ve yerle§ik diplomatik misyon gonderilmemesi ve Avrupa devletle- 
rinin a§agi goriilup horlanmasidir. Dogal olarak, bu tiir ili§kiler biitiinii, 
Avrupa iilkelerinin 17. yiizyildan sonra ulus-devletler bigimine dbnu§iip 
giiglendikleri donemde Osmanli imparatorlugunu yalnizlik igine iterek, 
“izole” etmi§tir. Ote yandan, devletin Avrupa’ya dogru ve Avrupa iginde 
geni§lemege ba§ladigi 15. ve 16. yiizyillarda bu yalmzcilik politikasi ya- 
rarli olmu§, devlet Avrupa’mn zayiflatici ve karma§ik diplomatik oyun ve 
dolaplannm igine girmemi§tir. 

18. yiizyila gelindiginde, Osmanli devletinin taraf oldugu uluslararasi 
anla§ma ve antla§malarm, artik uluslararasi hukuka uygun ve Batili dev- 
letlerin ali§ik olduklan bigimde yazildigim goriiyoruz. Bu durum, artik 
Osmanli devletinin Avrupa’ya kar§i geni§lemeci degil, gerileyici bir giig 
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. 18. yiizyila gelinceye kadar Osmanli 
devletinin Avrupa devletlerine kar§i kullandigi “silah”, diplomasiden gok 
sava§ iken, bu tarihten sonra Osmanlilar Avrupa’daki rollerinin artik sa- 
vunma oldugunu, devletin varligmin surduriilmesi igin miittefiklere da- 
yanmak zorunda kaldiklarmi ve boylece siirekli ve yerle§ik diplomatik 
misyonlara onem verilmesi gerektigini anladilar. Bu, Osmanli devletinin 
diplomasisinin bagladigim gosteriyor. 
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Birinci Bolilm 

BE§ DENiZ YAYLASINDA D06U$ 



I. BE§ DENiZ YAYLASI 

Gogebe Tiirklerin Miisliiman diinya ile temasa gegtikleri yerlere “Or- 
tadogu” bolgesi denmesi hem bizim ve hem de bolgenin oteki devletleri 
agisindan birtakxm sorunlar ortaya gikarmaktadir. “Ortadogu” terimi gok 
yakm zamanlarda (2. Dunya Sava§i’nm iginde) ozellikle askeri nitelikte 
kullamlmaga ba§lanmi§tir. Bu terim bolgenin ulusal simrlannm, ozellikle 
Avrupalilar tarafmdan belirlenmesinde yararli Sayilabilirlerse de, tarihi 
bakimdan onem tagiyan kiiltiirel ve cografi boliintiilere ters dii§mekte, ge- 
§itli kan§ikliklara yol agarak, bolge devletlerinin kimilerinde yine Batili 
bir kavramla “kimlik bunalimi” yaratmaktadir. Ustelik, bolgeye “Dogu” 
admin yaki§tmlmasi da belirli bir Avrupa onyargisini gostermektedir (An- 
derson, 1982:6). Bolgeye, 2. Diinya Sava§i’ndan once “Yakindogu” adi ve- 
rilmekteydi ve giki§ noktasim da 16. yiizyilm cografi ke§iflerinden almak- 
taydi. Son derece mantikh olarak, yeni ke§fedilen ve Avrupa’dan uzakta 
olan beldelere “Uzakdogu”, burasi ile Avrupa arasmda kalan bolgeye de 
“Yakindogu” denmekteydi. “Ortadogu”dan daha anla§ilir ve nasil ortaya 
giktigi belli bir terim olan Yakindogu, zamanla Osmanli devletinin yone- 
timi altmda bulunan tiim Avrupa ve Asya topraklanna verilen ad oldu. 
“Yakindogu Sorunu” ba§likli yiizlerce kitabin, daha birinci sayfasi agil- 
madan, Osmanli devleti ile ilgili yapitlar oldugu kolayca anla§ilabilirdi. 
“Ortadogu” terimine ise, ilk defa 1944 yihnda Misir’da kurulan “Ingiliz 
Ortadogu Komutanligi” askeri birliginde rastliyoruz. 

Neresinden ele alimrsa alinsm ve diinyanin neresinden bakilirsa ba- 
kilsin, “Ortadogu” terimi kan§iklik yaraticidir ve Asya ile Afrika baki§ 
agisma gore hemen hemen higbir anlami da yoktur. Bu kan§ikligi farke- 
den kimi bilim adamlan yeni terimler arayip biilmu§larsa da, bugune ka- 
dar higbiri “Ortadogu” kadar tutunamamigtir. Bunlardan bazilan §unlar- 
dir: “Be§ Deniz bolgesi”, “Dogu Akdeniz”, “Merkezi Bolge”, vs. (Ismael, 
1970: 3-5). Bunlann ve sayilmayan ba§kalanmn tartigilabilecek yonleri 
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varsa da, aralannda “Beg Deniz bolgesi” ilgi gekici ve belki de “romantik” 
bulunabilir. Yorenin ortasindaki yaylayi ve gol alanlarim saatin ters yo- 
niinde geviren beg deniz, Hazar Denizi, Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ve 
Basra Denizi olsa gerek. Yeryuziinun ilk uygarliklanmn dogdugu Mezo- 
potamya ve Anadolu bolgelerini kucaklayip kugatan bu denizlerin simr- 
ladigi alan, tarihin eski donemlerinde oldugu gibi bugiin de diinyanm en 
stratejik noktasim olugturuyor. 

Igte, Tiirklerin, Orta Asya’daki gogebe yagantilanm yavag yavag bi- 
rakip, yerlegik diizene gegmege ba§ladiklan bolge, bu Beg Denizin yayla- 
sidir. Ancak, Tiirklerin bolgede yerlegmege baglayip yerel iistiinliigu ele 
gegirmelerinin kisa oykiisiine gegmeden once, “gogebe uygarlik” kavrami 
iizerinde biraz durmak, iistiinliigun nasil saglandiginin agiklanmasi agi- 
sindan gereklidir. 

II. CxOgEBELlK-YERLE§iKLiK lLt§KtSi 

Modern devlet ve gagda§ uygarlik temelde birbirine zit gibi goriinen 
iki dii§iincenin bilegimi, iki ayri toplum turiiniin etkilegimi ile olugmug 
sayilabilir (Wells, 1959: 127-31; McNeill, 1963: 102-10,361-411). Biri, yerle- 
gik uygarliklann temsil ettigi inang ve itaat toplumudur. Bu tiir toplum- 
larda giiglii bir inang sistemi hakimdir ve hiyerargik olarak orgiitlenen 
merkezi otorite iistiindur. Tiim uygarlik iiriinlerine ragmen, aradan belirli 
bir siire gegtikten sonra duraganlagir. tkincisi, gogebe uygarliklann temsil 
ettigi irade toplumudur. Bu tip toplumlarda kendi kendine yeterlilik ve 
bireysel gaba gegerli karakter ozelligidir. Siirekli yer degigtiren ve her 
yonden saldinya agik toplumda, toplum son derece orgiitlii ve dikkatli, 
birey ise kendine yeterli ve disiplinli olmak zorundadir. Gogebe toplumun 
kendisini goreceli olarak giivende hissedecegi bir kalesi, koruyucu bir 
akarsuyu ya da denizi yoktur. Aynca, boyle toplumlarda onderler halkini 
zorlayan zorbalar degil, izlenecek gefler olma durumundadir. Genellikle 
segimle igbagina gelirler ama kendisine baglilik tamdir; ani bir saldin du- 
rumunda onderin verecegi karari tartigacak zaman yoktur. Kisaca, goge- 
beler yerlegik insanlardan daha iradeli ve saglam kigiler olmak durumun- 
dadirlar. Yerlegik toplumlarda ise krallarm dogugtan gelen ve segimle il- 
gisi olmayan tannsalliklan vardir ve dogal bir hak olarak yonetirler. 

Bu belirtilen kogullar altinda gogebe halklar, yerlegik toplumlara do- 
nem donem yeni yonetici ve aristokrasi saglamiglardir. Buna, “tarihin eski 
donemlerinin ritmi” deniyor (Wells, 1959: 130-1). Binlerce yillik donemsel 
degigiklik gogebe halklarin yerlegik toplumlan fethetmeleri ile baglar. Bu 
fethin ve sonucu olan etkilegimin yarattigi yeni uygarlik belirli bir siire 
sonra yerini giiriime ve durgunluga birakir ve sonra yeni bir fetih bagka 




bir uygarligi ortaya gikarir. Yeni toplum ve gagdag uygarligin temelinde 
igte boyle bir etkilegim vardir. 

III. BE§ DENIZ Y A YLASIND A USTtJNLUK 



Kabaca 1000-1500 yillari arasindaki begyiiz yillik siire iginde gegitli 
step gogebelerinin ozellikle bati yoniindeki hareketleri, Beg Deniz bolge- 
sinin yerlegik uygarliklan iizerinde etkili oldu ve uzun siireli degigikliklere 
yol agti. Dolayisiyla, bolgenin siyasal ve kiiltiirel dengesi altiist oldu. Bu 
donemde once indo-Avrupalilar, bimlan izleyerek Tiirkler ve daha sonra 
Mogollar batiya gog ettiler. Ancak, bu kavimler arasmda bolgede en uzun 
ve kalici etkide bulunan Tiirkler oldu. 

Gog hareketlerinin gegig noktasinda bulunmasi yiiziinden tarih boyun- 
ca yiizlerce fetih ve iggale tanik olan, ancak gogu i§galcinin bolgenin 
kiiltiirii iginde eridigi bu bolgede Tiirklerin uzun siireli varhgi ve ben- 
liklerini yitirmemeleri nasil agiklanabilir? Tiirkler, sava§kan ozelliklerini, 
ornegin Mogollarla da payla§tiklarmdan, bu tam bir agiklama getiremiyor. 
Bu yiizden, Tiirklere bolgede etkinlik saglayan ba§ka onemli ozellikleri 
ortaya koymak gerekiyor. 

Bir kere, bugiin iran dedigimiz bolgede gogebe ve yerle§ik toplum- 
lann ya§adiklari alanlar birbirinden kesin hatlarla ayrilmig degildi. Go- 
gebeler ali§ik olduklan ya§amlarim siirdiiriirken, yani daha gok hayvan- 
cilikla ugra§irken, aym zamanda yerlegik toplumlarla yararli ticaret de 
yapabiliyorlardi. Bu siirekli ve engellenmeyen etkile§imle, Tiirkge konu- 
§an kavimler iran’da ya§ayan toplumlarla kayna§mi§ ve Turk dili Aral 
golii ile Hazar Denizi’nin giineyine dogru geni§lemi§tir. ikincisi, Tiirkler 
burada kok salmi§ olan Islam dinini kabul etmekle birlikte, Islam diinya- 
smda kaybolup, ornegin bazi indo-Avrupa kavimleri ve Mogollar gibi, 
benliklerini yitirmemi§lerdir. Askeri giiglerinin, orgiitlenme yetenekleri- 
nin ve birlik duygusunun gururuna dayali iistiinliikleri, Tiirkleri oteki 
topluluklardan belirli olgiide ayn tutmu§ ve dilleri ile sava§ken kiiltiirle- 
rini korumu§lardir. 

tigiincii bir avantaj da Tiirklerin Beg Deniz bolgesinde askeri ve si- 
yasal bagari saglamalarim kolaylagtirdi. Tiirkler, Islam diinyasmda onemli 
bir oge olarak boy gosterdiklerinde, §ii yoneticiler bolgenin hemen hemen 
her yerinde egemendiler. Biiyiik olgiide manevi bagimsizliklanm koru- 
mak igin, Tiirkler Siinniligi segtiler. Siinnilik ilk Halifeler yillanmn say- 
gin ve bozulmamig doktriniydi ve bolge Miisliimanlanmn gogunlugu da 
Siinni idi. Siinni Miisliimanlar Tiirk yonetimi altina girerek ya da buna 
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agikga kargi gikmayarak hem dindeki “sapmaya” etkin bir cevap vermig 
oluyor, hem de eskinin gorkemli ve huzurlu glinlerine geri donmeyi limit 
ediyorlardi. Osmanli Tiirkleri’nin Anadolu’da sagladiklari prestij de te- 
melde buradan kaynaklanmaktadir. Son olarak, “Gaziler” tarafmdan yii- 
riitiilen “kutsal cihat” kavrami, kisaca Islam diinyasimn simrlan digmda 
Hiristiyan ve inanmayanlara kargi savag, zaten savagkan olan Tiirklere 
uygun diigmiig ve onlara islam diinyasinda biiyiik bir prestij ve dolayi- 
siyla iistiinliik saglamigtir (McNeill, 1963: 487-90). 

i§te, bu cografi, dinsel ve kiiltiirel kogullar, Tiirklerin kitlesel olarak 
islamiyeti kabul etmelerine, 11. yiizyili izleyerek Miisliiman yonetici ve 
askerlerin gogunlugunu olugturmalanna ve Islamiyetin hem Hiristiyan 
diinyasina ve hem de Hindistan’a dogru geniglemesine yol agti. 

2 

Tiirklerin Beg Deniz bolgesindeki egemenligi gok temel ve uzun siireli 
degigikliklerle sonuglandi. Ancak, Tiirklerin Islam diinyasinda egemenligi 
ellerine aldiklan 11. ve 12. yiizyillarda bolgede kurulan Tiirk devletlerinin 
(Giiriin, 1981; Cahen, 1979: 21-146; Avcioglu, III, 1979) genellikle gegici ni- 
telikte oldugu goriiliiyor. En istikrarlisi sayilabilecek olan Selguklu devleti, 
ancak 1037-1091 yillan arasinda biitiinliigiinii koruyabildi ve sonra dagildi. 
Bu devletin hiikiim siirdiigii donemde Hiristiyan diinyaya kar§i Tiirk iler- 
lemesinin onemli doniim noktasi 1071 tarihli Malazgirt sava§idir. Boylece, 
Tiirkler Orta Anadolu platosunu ellerine gegirmi§ler ve daha batiya, Hi- 
ristiyan diinyaya dogru yoneligleri igin onemli bir iis elde etmi§lerdir. 

Selguklular’dan daha baganhsi belki de Selahattin Eyyubi olmu§tur. 
1. Hagli Seferine kar§i (1097-1099) Miisliiman diinyada beliren tepkiden 
yararlanarak, Irak, Suriye ve Misir 1 ! birle§tirmi§ ve 3. Hagli Seferinin 
(1189-1191) ba§arisizligi Selahattin’in giiciinii gostermi§tir. 1250 yilinda 
bu hanedanhgin son yoneticisi de oliince, Misir’daki Tiirk tutsak askerleri 
olan Memluklar iktidan ele gegirip ilging bir oligar§ik rejim kurmu§lar ve 
Osmanli sultam 1. Selim tarafmdan yikilincaya, yani 1517 yilina kadar, 
Selahattin’in imparatorlugunu denetlemi§lerdir. Bolgenin oteki ucunda, yi- 
ne bir Tiirk tutsak askerinin oglu olan Gazneli Mahmut, bugiinkii Afga- 
nistan’daki ana iissiinden Pencap ve Ganj vadilerine akinlar duzenledi 
(998-1030) ve ardillan tiim Kuzey Hindistan’i i§gal ettiler. 

Bu arada, Be§ Deniz bolgesi 13. yuzyilda Di§ Mogolistan’m yiiksek 
steplerinden gelen gogebe kavimlerin istilasina sahne oldu. Ancak, bu is- 
tila daha onceki Tiirk istilasmdan oldukga farkhydi. Mogollar bolgeye 
vah§i ve barbar sava§gilar olarak geldiler. Bolge halkina, peginde ko§- 
tuklan hayvanlanna nasil davramyorlarsa oyle davrandilar; yani yerine 
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gore uysallagtirma ve yerine gore katletme. Cengiz Han, bu yontemlerle 
(1206-1227) Asya’da biiyiik ve disiplinli bir kabileler konfederasyonu kur- 
du ve kisa zamanda Qin’e, Beg Deniz yaylasina ve Avrupa’ya baganli akin- 
larda bulundu. Gogebelikten gelme iistiin yonetim, hareketlilik ve genel- 
kurmay konusundaki bagari, Mogollara diigmanlanna kar§i kisa siireli iis- 
tiinliik sagladi. Oldiigiinde Volga’dan Amur’a kadar tiim Asya stepleri tek 
ve genig bir askeri konfederasyon bigiminde birle§ti. Ancak, Tiirklerin ak- 
sine, Cengiz’in oglu ve torunlan devleti siirdiiremediler. Pargalanmadan 
sonra Mogol imparatorlugunun bati yakasinda sahneye Tiirkler yeniden 
ve Osmanli devletiyle gok giiglii ve siirekli bir bigimde gikacaklardir. 



IV. ANADOLU’DAKI gOCUKLUK 

1 

Oncelikle Osmanli dig iligkileri ile ilgilenen bir kitapta, Oguz Tiirk- 
lerinin Orta Asya’da kurduklan konfederasyonun dagilmasindan sonra 
Anadolu yanmadasma gelip yerlegik diizene gegmelerinin uzun ve biraz 
da karigik tarihi iizerinde fazla durmaga gerek yoktur. Bu giiglii step in- 
sanmin, 10. yiizyila gelindiginde, giineyde Aral denizi ve Siri Derya akar- 
suyu (Jaxartes), batida Hazar Denizi ile Volga akarsuyunun giineyi ve 
kuzeydoguda irtig akarsuyu ile gevrili bolgede yagadigi bilinmektedir 
(Itzkowitz, 1972: 4). Bunlar gogunlukla gogebe bir hayat surdiiimektedir- 
ler. Gonengleri daha gok deve, at ve koyuna dayanmakla birlikte, bazi 
yerlegik gruplar tanm da yapmakta ve kasaba pazarlarmda hayvan ve or- 
man iiriinleri kargiligmda giineydeki kentsel Musliiman merkezlerden yer- 
legik toplumlarm iirunlerini almaktaydilar. Miislumanlikla bu ekonomik 
temas, yerlegik-gogebe etkilegiminin gok rahat oldugu bolgede, Oguz Tiirk- 
lerinin Miisliimanligi kabuliinii kolaylagtirmig olsa gerek. Bilinen, 10. yiiz- 
yilin sonunda Oguz Tiirkleri aarsinda Islamiyetin tam anlami ile yerleg- 
tigi ve §aman inancmin, bazi ozellikleri siirduriilmekle birlikte, yeni 
tek-tannli dinin iginde eridigidir. 

Miislumanligin kabuliinden sonra Tiirkler Selguk ailesinin onderli- 
ginde Siri Derya akarsuyunu giineyine dogru agtilar. Beg Deniz yaylasi- 
na gelen hemen hemen her Turk kabilesinde oldugu gibi, Selguklular da 
tarih sahnesine Miisliiman beyliklerin kiraladiklari savagkan askerler ola- 
rak giktilar. Yine tarihsel siirecin temel kalrbina uygun bir bigimde, za- 
manla belirli eyaletlerin yoneticileri ve sonunda genig topraklann ozerk 
hukumdarlan oldular. Selguklular, Iran’a egemen olduktan sonra Tugrul 
Bey’in onderliginde batiya yoneldiler ve Halifeligin merkezi olan Bagdat 
1055 yilinda Tiirklerin eline gegti. Tarihin bu doneminde Selguklular 




her ne kadar Halifenin hizmetinde goriiniiyorlarsa da, Bagdat’tan bagim- 
siz hareket etmekteydiler. 

i§te bu Selguklu aristokrasisi, yerle§ik diizenin gerektirdigi siyasal ve 
hukuki kaliba uyduklarinda, Tiirkmenler, yani Miisliimanligi kabul etmi§ 
gogebe Tiirkler tarafmdan tehdit edilmege ba§landi. Tiirkmenler, gerek 
yerle§ik Selguklu toplumunda dinin kati bir bigimde uygulanmasi ve ge- 
rekse yerle§ikligin onemli ve gerekli sonuglarmdan olan vergi yiikii yii- 
ziinden, merkezi otoriteye kar§i gikmaga ba§lami§lardi. Asil istedikleri, 
yagmaya izin verilmesi ve bagimsizliklarinin korunmasiydi. Bu isteklerin 
en iyi bir bigimde simr bolgelerinin dzgiir atmosferinde kar§ilanabilecegini 
dii§iinen Selguklu yoneticileri, merkezi otoriteyi tehdit etmege ba§layan 
Tiirkmenleri kendi bolgelerinden uzakla§tirmak igin, Anadolu’da Bizans’m 
dogu bolgelerine dogru yayilmalarim te§vik ettiler. Turkmen kabileler, 
Bizans’a yakin bolgelerde yerle§tikten sonra, islamiyetin smirlanm geni§- 
leten, bu ' diinyayi Hiristiyan saldinlarma kar§i koruyan ve boylece bii- 
yiik bir saygmlik kazanan “Gaziler” durumuna yiikseldiler. 



Bu geli§melerin sonucu olarak Bizans’a smiri olan bolgelerde Tiirk- 
menlerin sayisi kabardikga, Bizans topraklarma saldmlan da artmaga 
ba§ladi. Bu durum, dogal olarak, istanbul’dan tepki gelmesine yol agti ve 
Imparator IV. Romanus Diogenes biiyiik bir ordunun ba§mda doguya dog- 
ru yuriimege ba§ladi. istanbul’im bu tepkisini kar§ilayan Selguklu Sul- 
tam Alparslan oldu. Selguklulann kazandigi Malazgirt zaferi (1071) do- 
nemin en onemli sava§lanndan biridir. Qunkii, bu zaferle Anadolu yan- 
madasi yerle§im igin Tiirklere agilmi§ ve bolgenin Tiirkle§tirilmesi ve 
Musliimanla§tmlmasi ba§lami§tir. 

Bu arada iki onemli geli§me Anadolu’da yava§ yava§ yerle§mekte 
olan dengeyi bozdu. 13. yuzyildaki Mogol istilasi, Anadolu’nun yerle§ik 
ve gogebe halklanmn hareketlenmesine yol agti. Mogollar 1243’te Dogu 
Anadolu’daki Kosedag yakmlannda Selguklu ordusunu yendiler ve bu ta- 
rihten sonra Anadolu Selguklulan bagimsizhklanm yitirerek koruma al- 
tinda bir devlet statiisiine dii§tiiler (Uzungar§ili, I, 1972: 9-21). Mogollarm 
Anadolu’daki egemenligi 1308’de son Selguklu Sultani oliinceye kadar siir- 
dii Bu geh§melerin onemli bir sonucu, zayiflayan Selguklular’in, artik 
“Gczilerin” Bizans’a olurolmaz saldinlarmi onleyememeleridir. Aynca, 
Anadolu bu donemde Mogol istilasindan ve baskici yonetiminden batiya 
kagan yeni Turkmen kabileler, vergi yiikiinden kagan koyliiler ve Iran’da 
Mogol egemenligine kar§i direnme orgiitlenmekte olan derviglerle dol- 
maga ba§ladi. Bu konuda son olarak soylenecek olan, Anadolu’daki mer- 
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kezi hiikiimetin Mogollar tarafindan yikilxnasinm, Anadolu’yu 50 k sayida 
bagimsiz siyasal birime boldiigiidiir (Itzkowitz, 1972: 10). 

Anadolu’nun dengesini bozan ikinci onemli geli§me, batidan istan- 
bul’a yonelik Katolik tehdidinin Bizans’m dikkatini Balkanlara gevirme- 
sidir. Bunun sonucu olarak Anadolu’daki savunmasi zayiflayan Bizans, 14. 
yiizyilm ba§mda Bati Anadolu’dan gekilmek zorunda kaldi. Artik Ana- 
dolu ge§itli beyliklere bolunmii§ olan Tiirklerin egemenligine gegmi§tir. 
Bunlardan biri olan Osmanlilar, beyliklerinin kiigiikliigiine ragmen gide- 
rek giigleneceklerdir. 

1. Anadolu’da Ustiinliik 



1 

Osmanli devletinin kurulu§u, modern tarihle ilgilenenlerin onemli 
konulanndan biridir. Sogiit’te, yani Selguk-Bizans sminnda kurulan kii- 
giik bir ug beyliginin, modem zamanlarm en giiglti imparatorluklanndan 
biri haline gelmesi, tarihgilerin surekli merakim gekmektedir. Nasil oldu 
da, bu Islamiyet ve Bizans imparatorluk mirasim devralan Osmanlilar, 
Balkanlar ve Anadolu gibi son derece stratejik, kan§ik ve savunulmasi 
zor bir bolgede istikrarli ve kiskamlacak kadar uzun omiirlii bir impara- 
torluk kurabildiler? 

Bu onemli ve agiklayici soruya cevap verebilmek igin, Osmanli dev- 
letinin kurulmasindan biraz onceki doneme geri giderek, Anadolu’daki 
kitlesel niifus hareketlerini, Gazi beyliklerin kurulu§ a§amalanm, Osman- 
Iilar’m kurulu§unu etkileyen ge§itli toplumsal ve ekonomik ogeleri ve Qs- 
manhlar’in kurulu§lan sirasinda sahip olduklan iistiinlukleri kisaca da 
olsa gozden gegirmek gerekiyor. 



2 

Daha once de belirtildigi gibi, 13. yiizyildaki Mogol istilasi, Be§ Deniz 
bolgesinde bulunan Turkmen kabileleri, Iran ve Azerbeycan’dan batiya 
dogru hareketlendirmi§ti. Bu yiizyilm ortalarinda Be§ Deniz bolgesinde 
Mogol hiikiimranhginin tamnmasi, Anadolu’nun Mogollar tarafindan i§- 
gali ve bolgede Mogol yonetiminin kurulmasi, Anadolu Selguklu devleti- 
nin bati smirlarma, yani Bizans’a kom§u olan bolgelere kitlesel niifus 
hareketlerini ba§latti. Bu harekette, Turkmen kabilelerinin, siiruleri igin 
daha iyi otlak bulabilme umutlan ve Hiristiyan topraklarina ganimet igin 
saldiri istekleri sonunda Selguklu merkezi hiikumetine “yurt” (yazlik ve 
ki§lik oturma alam) igin baskilan gibi kabilelere ozgii, topraklarim dig 
saldinlara ve ozellikle Bizans’a kar§i koruyabilmek gibi Selguklulara ozgii 
dii§unceler rol oynami§tir. 
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Ikinci biiyiik gog hareketi, 1277 yilinda Selguklular’in Mogollara kar§i 
Anadolu’da kurduklan ittifakin iiruniidiir. Selguklu yoneticilerle birlikte 
Misir Memluklulan ve Turkmenler Mogol egemenligine kar§i “kutsal ci- 
hat" agtilar. Doguda Mogollara kar§i kazanxlan zaferlerden sonra yeniden 
bilenen saldirgan “cihat ruhu”, zamanla “kutsal cihat” olarak batiya, iyi 
korunamayan Bizans’a yoneldi. Bu sirada ilhanli imparatorlugunun igin- 
de suren ig sava§ (1291-1295) ve Anadolu’da bazi Mogol askeri valilerin 
ayaklanmalan ve uyguladiklan baskilar, daha gok sayida Turkmenin ba- 
tiya dogru hareketlenmesine yol agti (Bu arada, Osman Gazi’nin adi, ilk 
defa olarak, Bizans topraklanna akinlar yapan Turkmen kabilelerinin on- 
deri olarak Bizans kaynaklannda gegmektedir) . 

Oyle goriiliiyor ki, biiyiik demografik potansiyeli ve “kutsal cihat” 
ideolojisi ile Bizans simrlannda kurulan beyliklerin ve ozellikle Osmanli- 
lann, o siralarda karigikliklar iginde bulunan Hiristiy'an diinyaya kar§i 
geni§leyip ba§an kazanmalari kagimlmazdi. Geni§leme §u a§amalarla ger- 
geklegti (inalcik, 1981-2: 74-5) : 

(i) Turkmen gogebe gruplann Bizans kiyi vadilerine dogru mev- 
simlik hareketleri; 

(ii) Ya ganimet igin akinlar ya da parali askerler olarak i§ bulmak 
igin, kabile kokenli Gazi onderlerin yonetiminde kiigiik akinci gruplann 
kurulmasi; 

(iii) Birgok yerel §efi yonetimi altma alma ba§ansim gosteren on- 
derlerin ortaya gikmasi ve bunlann fethedilen topraklarda beylikler kur- 
malan; 

(iv) Belirli siyasal ve ekonomik amaglan olan bu Gazi beyliklerin, 
Ege bolgesi ve Balkanlar’da bolgesel iistiinluk miicadelesine giri§meleri ve 
boylece daha once tarn yonlendirilemeyen geni§leme giidiilerinin yeni 
amaglar iizerinde odakla§masi. 



3 

Ege bolgesindeki beyliklerin belirli bir diriklik kazanmalanmn ve 
bunlar arasinda Osmanlilann giderek giiglenip gevre beylikleri egemen- 
likleri altina almasimn nedenleri arasinda, Anadolu’ya ozgii bazi toplum- 
sal ve ekonomik ogeler bulunmaktadir. Bunlardan onemli bir tanesi, si- 
mr topluluklannda uzun siireli sonuglar doguran esir ticaretidir (Inalcik, 
1981-2: 76). O donemde esirlerin fiyati, tran’da ve Arap iilkelerinde talep 
gok oldugundan, yiiksekti. tjstelik, sinir bolgelerindeki “dinsizlerin” tut- 
sak almmasi hem dine uygun bir hareket, hem de karli bir ticaret olu- 
yordu. Dolajnsiyla, esir toplamak igin diizenlenen akinlar ve Avrupa’da 
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parah asker olarak i§e alinma olanaklarx, Turkmen smir topluluklannda 
belirli bir uzmanla§maya ve toplumsal farklila§maya yol agti. Bu i§leri 
uzmanca yonetebilmek igin “sava§ onderleri” ortaya gikmaga ba§ladi ve 
yorenin ya da onderin adim ta§iyan beylikler kuruldu. 

Bu olaylarin en onemli ve uzun vadeli sonucu, kabile baglannin ya- 
va§ yava§ zayiflamasi ve bunun yerine giderek geni§leyen ve giiglenen 
beylik baglanmn kurulmasidir. Akinlann giderek yayginla§masi ise, grup 
baglanm giiglendirerek onderin gevresinde saglam bir toplumsal grubun 
kenetlenmesine yol agmi§tir. Bu arada, Anadolu’ya gelen “dervi§ler” hem 
gaza ideolojisini kuwetlendirmi§ler, hem de onderin siyasal otoritesine 
Islamiyetin dini yaptinmim eklemiglerdir. Aslinda bunun Orta Asya’ya 
kadar geri giden bir siireg oldugu soylenebilir ve dogrudur. Ancak, Ana- 
dolu’da yeni olan, hareketin boyutlarmm geni§lemesidir ve bu nicelik 
farki ilerde nitelik farkma doniigecektir. Bunun nedenleri ise, niifus bas- 
kisi kargisinda merkezi hiikiimet otoritesinin ve Bizans’m savunmasmm 
zayiflamasidir. 

Beyliklerin giiglenmesini saglayan bir bagka oge, anlatilan degi§ik- 
liklerin hem nedeni ve hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek olan 
at yeti§tiriciligidir. Turkmenlerin yerle§tikleri yaylalar at yeti§tiriciligi 
igin son derece elverigliydi. Dolayisiyla, Anadolu’da at yeti§tiriciligi ya- 
yilarak, Anadolu atlanmn vinleri artti ve kom§u ulkelerde aramlxr oldu. 
Bu durum, bir yandan Anadolu’da zenginligin birikmesine yol agarken, 
ote yandan Tiirk-Mogol sava§ taktikleri ve silahlanyla giiglenen Tiirk sii- 
varisi Hiristiyan Avrupa’ya kar§i Anadolu’nun temel iistiinlugii haline 
geldi. At ve siivarinin kazandigi onemin toplumsal sonuglan da oldu: pi- 
yade varligim surdurmekle birlikte, siivari, yani “sipahi”, askeri bir elit 
ve yonetici smif bigimine doniiftu. Kisaca, ata binmek bir ayricalik oldu. 

Anadolu’da kabile baglanm zayiflatip, ilerde Osmanlilann giiglii bir 
merkezi devlet kurabilmelerini kolayla§tiran bir ba§ka oge de parali as- 
kerlik kurumudur (inalcik, 1981-2: 77-8). Ele alinan donemde Balkanlar’da 
ve ttalya’daki kiigiik devletlerde parali asker toplamak, siirekli bir ordu 
bulundurmaktan gok daha ucuz ve etkili yoldu. Ucuz olmasimn nedeni, 
parah askerlerin nakitten gok ganimet ve tutsak pe§inde ko§malan, etkili 
olmasimn nedeni ise, bu askerlerin olu§turdugu gruplann savagkan ve di- 
siplinli olmalandir. Orta Asya’dan gelme iinlii Tiirk yayi ve grubun uzun 
yillar birarada garpi§mi§ olmalan, orgutlenme yeteneklerini ve profesyo- 
nelliklerini en list diizeye gikarmi§ bulunuyordu. I§in aslina bakilirsa, bu 
“parah bdliiklerin" yaptiklan i§ hig de kolay degildi. Tammadiklari Hiris- 
tiyan yorelerde, bazen kendilerinden gok daha giiglii birliklerle savagiyor- 
lar , bazen de yok edihyorlardi. i§te bu yiizden, daha giiglii ve etkili bir 
onderin arkasmda disiplinli bir bigimde orgiitlenmi§ boliiklerin ba§an §an- 




si dogal olarak artiyordu. Bu durum da, Anadolu’da giiglii beylerin ortaya 
gikmasmi ve gevresindeki halki birlegtirmelerini kolaylagtirmigtir. 

I§te, bu Anadolu beylikleri arasinda Bizans’a en yakin bolgede ku- 
rulmug olan Osmanlilar, giiglenerek Bizans’in tek parali asker kaynagi 
ve dolayisiyla “en sadik dostlan” olmuglardir. Burada bir bagka onemli 
nokta da, Orhan’in oglu Suleyman Paga’mn tarihi bir karar vererek, £a- 
nakkale’den Gelibolu’ya, yani Avrupa yakasina gegmesidir. Boylece, Os- 
manlilara Avrupa yolu agilmi§’ ilerde Avrupa sisteminin onemli bir bgesi 
haline gelecek olan Miisliiman bir devletin temelleri atilmig oluyordu. Ay- 
m donemde, Anadolu’daki oteki beyliklerin boyle bir niyeti yoktu. Onlar, 
kendilerini Anadolu ile simrlandirmiglar ve sonunda Avrupa kaynaklarim 
da kullanarak giderek giiglenen Osmanli devletinin sinirlan iginde bagim- 
siz varliklarmi yitirmiglerdir. 

2. Osmanlilara Ozgii Kurulug Ustiinliikleri 

Buraya kadar iizerinde durulan ozellikler, Bati Anadolu bolgesinde 
kurulan Turkmen beyliklerinin hemen hemen tiimii igin gegerlidir. Bu 
yiizden, Osmanlilan giiglii kilan ve biiyuk, uzim omurlii bir imparatorluk 
kurmalarmi saglayan ba§ka ve Osmanlilara ozgii ozellikler ortaya kon- 
malidir. 

Bunlann ba§inda cografya ogesi gelir. Osmanlilar, Bizans’la, yani Hi- 
ristiyan diinya ile simrda§ bir yerde kuruldular. Bunun en onemli sonucu, 
Osmanlilann “kafire” kar§i Miisluman davasmi yiiriiten bir “Gazi toplu- 
lugu” haline gelerek, Musliiman diinyada buyiik prestij saglamalandir. 
Bu prestijlerinin hakkim da vermesini bildiler; hala gogebe degerlerle do- 
luydular ve Turk savaggilarimn savagma yeteneklerine sahiptiler. Dolayi- 
siyla, “kafire” kargi onemli bir davamn en bagta gelen savunuculan ol- 
dular. 

tkinci olarak, devletin kurucusu olan Osman’in, askeri fetihlerin mey- 
velerini etkin bir siyasal yapi bigimine donugtiirmesindeki bagarisi, Os- 
manli beyligini oteki Anadolu beyliklerinden ayiran onemli bir iistiinluk 
sayilabilir. Kurucu Osman, iyi bir asker oldugu kadar iyi bir yoneticiydi; 
akilli, sakin, sabirli ve etkileyici kigilikliydi. Inanmig bir Musliimandi ve 
adagi Halife Osman gibi ilk Musliiman onderlerin saf dinsel hevesi ile 
doluydu (Hammer, I, 1983: 77-8). Taraftarlan kendisine gok bagli olup, 
boliinmemig kigisel hiikiimranliga sahipti. Bunlann sonucu olarak, Osman- 
lilar, Selguklu beyliklerinin gogundaki hanedanlik gatigmalarmdan uzak, 
birlegik bir beylik olarak dogdular. Kisaca, siyasal yapilan giigliiydii (Kin- 
ross, 1977: 25). 
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Osmanlilarm bir ba§ka iistiinliigii, daha onceki Miisliiman-Arap fe- 
tihlerinin yarattigi imgenin aksine, Osmanlilann dii§manlanna, yani Hi- 
ristiyan Avrupa halklanna, dinsel bagnazliktan uzak bir bigimde bakma- 
landir. Osmanlilarda kural olarak Hiristiyanlann zorla Miisliimanlagti- 
rilmalan yoktu. Kom§u olduklan Bizans’i, bu son Roma imparatorlugu’nu 
yakmdan inceleyip, onlann yonetim yeteneklerinden ve deneylerinden ya- 
rarlandilar. tJstelik, Bizans’in merkezi otoritesi bozulunca, giivenlikleri 
kalmayan ve vergi yiikii altinda ezilen Bizans halkimn bir kismi Osmanli 
tabiyetine gegti ve Osmanli yagamina uyum gosterdi; dinler arasi evlilik 
yayginla§ti (Kinross, 1977: 26). Dolayisiyla, Osmanlilann Hiristiyan halk- 
larla ili§kisindeki bu toplumsal ho§gorii, devletin kurulu§unun onemli iis- 
tiinliiklerinden biri oldu. 

Belirtilmesi gereken bir ba§ka nokta da, yine cografya ozelligine bag- 
li olarak, Osman Gazi’ye baglananlann aym zamanda ek ekonomik avan- 
taj da saglamalanydi. Ganimetin, tutsak ticaretinin ve at yeti§tiriciliginin 
yamsira, Osmanli beyligi, onemli Konya-tstanbul kervanyolu iizerinde bu- 
lunuyordu (Itzkowitz, 1972: 11). 

Biitiin bu ozellikleri iizerinde toplayan Osmanlilar, Asya ile Avrupa, 
gogebelik ile yerlegiklik ogelerini biraraya getirmigler ve diinyaya baki§- 
lannda pragmatik, daha dogudaki beyliklerin kati kiiltiirel ve toplumsal 
smirlamalarindan uzak bir devlet olu§turmu§lardir. Kisacasi onlar, Bi- 
zans’i miras olarak alabilecek ve donii§turebilecek bir toplum kurmu§lar- 
di (Kinross, 1977: 26). 

Osmanlilar, dort biiyuk uygarligin, dort biiyiik askeri ve siyasal gii- 
ciin biraktigi bo§lugun ortasinda kuruldular ve dolayisiyla bu dort giig 
bo§lugun toplam simrlanmn igini dolduracak kadar geni§leyecekleri, enaz 
onlann giiciine eri§ebilecek bir devlet kuracaklan, belki de daha ba§lan- 
gicinda belliydi. Roma imparatorlugu’nun yikilmasindan dogan bo§lugu 
Bizans, Arap devletlerinin yikilmasindan dogan boglugu da Selguklular 
doldurmu§tu. §imdi Selguklu ile Bizans’in yikilmasindan dogan geni§ giig 
bo§lugunu Osmanlilar dolduruyordu. 

3. Turkler ve Bizans 

Osmanli-Bizans ili§kisi, islamiyetin giiglenip Hiristiyan diinya ile te- 
masa gegtiginden bu yana, Hiristiyan ve Miisliiman halklar arasmdaki 
iligkilerde gok ilging bir biriciklik gosterir. Tiirkler, Bizans’in aile ve hane- 
danlik miicadelelerine kari§mi§lar, istanbul’un savunulmasi igin asker bi- 
le gondermiglerdir. Tiirkler, ge§itli seferlerinde Bizans’tan birlik kiralami§- 
Iardir ve imparatorun ogullan ile Bizans devlet adamlannin Osmanli se- 
ferlerine e§lik ettikleri bile goriilmiigtiir. Bizans, Papalik’tan gok Miislii- 
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man Osmanlilarla miizakereyi yeglerken, iki devletin ileri gelenleri bir- 
likte avlanmiglar ve birbirlerinden kiz alip vermi§lerdir. 

Ancak, biitiin bunlar Tiirkleri Bizans’in gegitli kent ve topraklanni 
ellerine gegirmekten alikoymamig, Osmanlilar Sirp ve Bulgarian Bizans’a, 
Bizans da Osmanli devletinin dogusundaki Musliiman halklan Osmanlila- 
ra kar§i oynamaktan geri kalmamiglardir. Bu, Miisliiman ve Hiristiyan 
halklar arasmdaki garip iligki bigimi, her iki devlette de etkili olmug, 
dnemli sonuglar dogurmugtur. Bizans, askeri bakimdan zayif oldugu kom- 
§ularma kargi kohne varligim koruma politikasxm gegitli dolaplarla siir- 
diirmek zorunda kalmig, bu da ozsaygisim yitirmesine ve moralinin bo- 
zulmasma yolagmigtir. Tiirkler ise, ozellikle Istanbul’un ele gegirilmesin- 
den sonra, Bizans’in entrika atmosferinden etkilenmi§ ve bu ozellik Os^ 
manli saray ya§amina girmi§tir. Karde§, ogul ve baba katli gibi daha on- 
ceki Turk toplumlannda bulunmayan ve Bizans’a ozgii ciirumler, Osmanli 
sarayina da girmigtir. 

Kisaca, Tiirk ve Bizans politikalan o kadar birbirleri iginde erimig- 
lerdir ki, Tiirklerin Bizans’i miittefik mi, diigman mi ya da teba mi ola- 
rak degerlendirdikleri, Bizans’in ise Tiirkleri tiranlan mi, yikicilan mi, 
yoksa koruyuculan mi olarak gordiikleri soylemek kolay degildir (Wells, 
1959 : 569 ). 
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ikinci Boliim 

GENCiN AVRUPA’DA DiRiKLifii 



L AVRUPA’DA DEVLET 

Osmanli devleti bulundugu cografi bolgede son derece dirik bir siya- 
sal birlik olarak dogdu. Onda, ne Bizans’in miyadini doldurmu§ giiriimiig- 
Liigii, ne de daha dogudaki Miisliiman kabile ve devletlerin duraganligi 
vardi. Diinya goriigiinde pragmatik, yonetim bilgileri gogebe gegmigleri- 
ne dayandigindan son derece derin ve etkili, savag strateji ve taktikleri 
konulannda yetenekli yoneticilere; saglam bir birlik bilinci olan saglikli 
bir halka sahiptiler. Devlet kurucusu olarak Osman’m en biiyiik ve ka- 
hci bagarisi,' bir ug beyi olarak gevresine dayam§ma iginde bir halk topla- 
mig olmasiydi. Oglu Orhan’m gorevi ise, babasmin ba§ladigi i§i bitirmek, 
yani Osman’in gevresine toplami§ oldugu halki, uzun sure ya§ayacak bir 
devlet giicune erigtirmekti. 1329 yilmda tznik, 1337’de de Izmit Osmanli- 
larm eline gegince, Orhan’in hukiimdarligimn sonunda devletin niifusu 
yarim milyona vardi. 



1 

Osmanlilar, Hiristiyanlara kargi tiim hoggoriilerine ragmen, temelde 
Miisliiman bir devlet kurmuglardi. Devleti ve ulusu belirleyen ana oge 
dindi. Devletin smirlari iginde yagayan Hiristiyanlar ve bagka dinden 
olanlar, askerlik gorevinden bagigikliklanndan dolayi toprak sahibi de 
olamiyorlardi. Orduyu beslemek igin (savunmalannin kargiligi olarak) 
vergi veriyorlar ve tumiiyle Musliiman denetimi altma girmemek, siyasal 
bakimdan diigiik olan statiilerine ekonomik bir kargit agirlik saglamak 
amaciyla, kentsel alanlarda oturuyorlardi. Ancak, gu da var ki, istedikleri 
zaman kolayca Miisliiman olabildiklerinden, kokenleri hemen unutulabi- 
liyor, vergiden bagigikbklan saglanabiliyor ve toprak sahibi olarak yone- 
tici Osmanli elitine girebiliyorlardi. Ilerde goriilecegi gibi, Osmanli sad- 
razamlanmn kiigiimsenmeyecek bir bbliimii oteki dinlerden dbnmelerden 
olugacaktir. 
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Osmanli toprak sistemi feodal nitelikte olmakla birlikte, bu, Avru- 
pa’da goriilen feodal sistemden 50k farkliydi (Sunar, 1974: 3-6). Halkm 
sahip olabilecegi toprak gok kiigiiktii ve Avrupa’dakinin aksine, verasete 
bagli degildi. Toprak genelde devletin mall olup, sultanlar fethettikleri 
topraklara mutlak anlamda sahiptiler. Biiyuk olgiide bu yiizden, Osman- 
lilar’da, Avrupa’da goriilen ve geni§ toprak pargalarma sahip olan soylu 
simf ortaya gikmamigtir. 

Zamanla Osmanli niifusu biiyiidii. Bu arti§in en onemli sonucu, once 
tek olan fetih amacinm gegitlenmesidir. Kafire kargi Kuran’a gore Gazi’nin 
temel gorevi olan fetih, §imdi ba§ka amaglarla da yiiriitiilmege baglandi. 
Qiinkii, Anadolu’da niifusun baskisiyla, ekonomik ve toplumsal geni§leme 
ihtiyaci ortaya gikmi§ti. i§te, bu noktadan sonra dzellikle Avrupa’ya dog- 
ru Osmanli fetihlerinin temel amaci, Bati’mn zenginliklerini eline gegir- 
mek ve artan niifusa bo§alim ve yerle§im alani saglamak oldu. 

Osmanlilann Bati Anadolu’da geniglemesi, Orta Asya steplerinden ge- 
len Tiirkleri §imdi hig tammadiklari iki oge ile kar§i kargiya birakti: deniz 
ve Avrupa kitasi. Bunlardan once Avrupa, ya da onun Anadolu’ya en ya- 
km pargasi olan Balkanlar, sonra da denizle ugragtilar. 

2 

Mogollarm Bati Asya’ya barbarca ve ani girmelerinin aksine, Tiirkle- 
rin Avrupa’ya girmeleri birdenbire ortaya gikmayip, tedrici bir sizma ve 
yerlegme bigiminde oldu. Belki de, Osmanlilann Yakindogu’da uzun sii- 
reli ve saglam bir devlet kurmalannm onemli bir nedeni budur. Bu siz- 
mayi kolayla§tiran ba§ka iki ogenin bulundugu da dogrudur. Bunlar, bol- 
genin egemeni durumunda bulunan Bizans tmparatorlugu’nim zayifligi ve 
Papa’mn Hiristiyan diinyadaki otoritesinin sarsilmasidir. Bizans da igle- 
rinde olmak iizere, 14. yiizyilda Balkanlar’daki Hiristiyan devletler dinsel 
ve dolayisiyla siyasal bakimdan daginik bir manzara gosteriyorlardi. Ba- 
ti’ya kar§i Dogu, Katolik’e kar§i Ortodoks ve Latin’e kar§i Grek siirekli bir 
miicadele igindeydi. Bu durum, 1204 tarihindeki Dordiincii Hagli seferi ile 
dalha da kdtiile§mi§ti. Tiirklerin ilerlemesine kar§i seferber olan Haglilar, 
Miisliimanlardan gok Bizans ile sava§mi§lar ve bir ara istanbul’u bile el- 
lerine gegirmi§lerdi. Boylece, bu tarihten ba§layarak 1453 yilina kadar Do- 
gu Roma Imparatorlugu tarn bir “hortlak” gibi (Kinross, 1977: 35) ya§a- 
mim siirdurecektir. 

Tiirklerin Balkanlara sizmalanm kolaylagtiran bir ba§ka oge, Papahk 
makamimn eski otoritesini yitirmesidir. Papalik, biiyiik Hagli seferlerin- 
den sonra Anadolu ve Trakya’yi i§gal etmekte olan Tiirklere kar§i Avru- 
pa uluslanm ayaklandirmak igin geni§ gapli orgiitlenmeye giri§mi§ ve ha- 
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rekete gegmi§ti. Ancak, 12. ve 13. yiizyillarda etki ve baskisi en iist nok- 
taya gikan Papalxk, Osmanlilarin Avrupa’ya gegtikleri 14. yiizyildan ba§la- 
yarak, eski etki ve sayginligim yitirmege ba§lami§ bulunuyordu (Uzungar- 
gili, 1972: 235-5). Bu durum ise gengliginin tiim dirikligine sahip Osmanh- 
lann i§ine geliyordu. 

Osmanlilar Avrupa’ya, ilging bir bigimde, Bizans’m miittefiki ve hat- 
ta akrabasi olarak girdiler (Uzungar§ih, 1972: 130-142; Kinross, 1972: 38-42; 
Hammer, I, 1983: 124-143). Bunu saglayan en onemli geligme Bizans’taki 
ig sava§ oldu. 1345 tarihinde John Cantacuzene adli bir Bizans soylusu 
taht igin John Paleologue ile rekabet halindeydi. Cantacuzene, kizi Theo- 
dcra’ya kar§ilik olarak Osmanh yardimi istedi. Bunu kabul eden Orhan, 
soylunun yardimma 6.000 atli gonderdi ve biiyiik olgiide bu sayede Can- 
tacuzene Karadeniz kiyilanna egemen olarak tahti eline gegirdi. 1346’da 
Orhan Avrupa kiyisinda biiyiik bir torenle Theodora ile evlendi. 1347 yi- 
linda ise iki soylu ortak imparator ilan edildiler. Paleologue, oteki impa- 
ratonm bir ba§ka kizi ile evlenince, Orhan, Avrupa’ya gegerken, bir im- 
paratorun damadi, otekinin bacanagi ve hatta ilerde Bulgar Qan’mn da 
damadi olmu§tu. 

Bu tedrici sizma ve Avrupa kitasina kimi Hiristiyan devletlerin miit- 
tefiki ve hatta akrabasi olarak girme, Osmanli-Avrupa ili§kilerini, oteki 
Asya-Avrupa iligkilerinden ayiran son derece onemli bir noktadir ve yeni 
devletin giiciinun de temeli olmu§tur. 

1353 yilina gelindiginde, Bizans, Edime’yi eline gegiren Sirp kralina 
kar§i yeniden Osmanli yardimim istediginde, bu yardim Trakya’da bir 
kale kar§iliginda kabul edildi. Orhan’in oglu Suleyman Pa§a kaleyi aimak 
igin. Qanakkale Bogazi’m batiya dogru gegti ve Gelibolu’yu eline gegirip, 
buraya Tvirkleri yerle§tirdi. Bu, Avrupa’ya ilk yerle§me ve Tiirklere Bal- 
kanlarm yolimim agilmasidir. 

Bu arada, Avrupa’da Osmanlilarin i§ini gok kolayla§tiran onemli top- 
lumsal ozelliklerden de sozetmek gerekir. Osmanlilar fethettikleri yerler- 
den, ister Latin olsun ister Grek, irsi toprak sahibi simfi kovarak, Balkan 
koyliisunii bir bakima baskidan kurtarmig oldular. Osmanlilar, kendileri 
toprak sahibi olamadiklanndan, gok az bir vergi kar§ihgmda dolayli ve 
goreli olarak hafif bir yonetim kurdular ve kar§iliksiz gali§mayi, yani Av- 
rupa feodal sistemini, kaldirarak koyliiniin yonetime bagliligmi sagladilar. 
Boylece, Balkan koyliisii, Musliiman i§galinin, kendisinin feodal ve bas- 
kici Hiristiyan toprak “agalanndan” kurtanlmasi oldugunun bilincine var- 
di. Sonug olarak, Osmanlilar, Bizans’in toplumsal ve siyasal boliintiilere 
ugradigi bir donemde, bu adem-i merkeziyetgi durumu, giiglii bir merkezi 
devlet denetimi ile ortadan kaldirdilar. Bu da, Osmanlilarin Avrupa’da 
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geniglemesinin ve giiglli bir devletin temellerini atmalanmn onemli bir 
nedeni sayilabilir. 

Aynca, Turklerden once Balkanlarm i§gali gegici nitelikte olmu§tu. 
En agir yenilgilerinde bile, Bizans imparatorlan, felaketlerin gegici oldu- 
gunu ve gelenlerin “geldikleri gibi gittiklerini” g6rmu§tii. Sava§-yenilgi- 
eski diizene geri doniig siireci, Turk fetihlerine kadar siiriip gitmi§ ve Bi- 
zanslilan rahatlatici bir “kadercilige” siiriiklemigti. Bu siireg, Tiirklerle 
birlikte durdu. Osmanli fetihleriyle birlikte, Balkan yanmadasma yerle§- 
tirilmek iizere aileleriyle birlikte Tiirk gogmenlerin getirilmesi, Osmanli 
devletinin bu yarimadayi ve giderek Avrupa kitasini benimsedigini gos- 
teren onemli bir olaydi. Osmanli devleti bu bilingli ve dogru davram§iyla, 
ayni zamanda, fetih hareketleri igin geride birakacagi yerlere Tiirk gog- 
menleri yerlegtirmek yoluyla arkasim giiven altina alarak, Balkanlara yer- 
legtirmek niyetini agikga ortaya koymu§tu (Uzungar§ili, 1972: 179-80). 

3 

Orhan’in 1359 yilinda oliimii ile Osmanli tahtina Murat gegti. Osman- 
li devletinin kurucularindan ikincisi olan Orhan, siyasal ve askeri amag- 
larim, savaggi yeteneklerinden gok, bir diplomatm becerikliligi ile gergek- 
le§tirmi§tir. Babasimn gevresine topladigi halki bir devlet gergevesi igin- 
de orgiitleyen Orhan, yukarda da belirtildigi gibi, Avrupa’ya salt giig yo- 
luyla, yani askeri giiciinii dogrudan kullanarak degil, bu giicii bir pazarlik 
ogesi haline getirerek, dolayli bir bigimde ve donemin ko§ullan ile kar- 
§ila§tirildiginda, modem bir ordu ile gegmi§tir. 

I§te, Osmanli devleti Avrupa’da bu saglam temeller uzerine oturdu. 
§imdi sira, Bizans’in geriye kalan topraklarim ve Balkanlarm Hiristiyan 
krallarmin arazilerini eline gegirerek, devleti geni§letmege gelmi§ti. Bu 
gorevi, gerek askeri bir onder ve gerekse devlet adami olarak dede ve ba- 
basindan iistiin olan Murat (Hudavendigar) yapacaktir. Roma ve Grek 
donemlerinde Dogu nasil Bati’nm iistiinliigiine girmi§se, §imdi artik Bati 
Dogu’nun ustiinliigii altina girmege baglayacaktir (Kinross, 1972: 43). Bu 
siirecin ilk adimi, Osmanli Tiirklerinin Balkanlara girmeleri ve burada 
giiglii bir devlet kurmalandir. Avrupa’ya yonelen tehdit, eskiden oldugu 
gibi kisa siireli degil, gok uzun siireli hale gelmi§ti. 

Sultan Orhan’la birlikte artik smirlan geniglemekte olan Osmanli bey- 
ligi, yava§ yava§ a§iret kurallanndan aynlarak bir “devlet” olma yolunu 
tutmugtu. Boylece, yonetimsel, adli ve askeri orgiitler kurulmasi ve zaten 
kurulu olanlann da bir devlete yaki§acak bigimde geli§tirilmesi geregi 
ortaya gikmigti. Balkanlarm bir bolumiinu eline gegirerek, igine Hiristi- 
yan halklan da alan, iki kita iizerindeki bu siyasal birim, artik bir devlet 




olarak orgiitlenmeli ve ancak simrli sayida halki birarada tutabilecek a§i- 
ret kurum ve kurallanndan aynlinmaliydi. 

Osmanlilann ilk hiikiimet orgiitii, ilhanli ve Selguklulan ornek ala- 
rak kuruldu. Ilk kez olarak, Orhan’xn tahti giki§imn iigiincii yilina rast- 
layan 1327’de hiikiimdarlik ve dolayisiyla bagimsizlik belirtilerinden ola- 
rak Bursa’da akge, yani giimii§ sikke kestirildi. Devletin merkezi ve en list 
karar alma makami “divan”di. Bu divana devlet ba§kani olan sultan ya 
da vezir ba§kanlik ederdi. Sultanm vekili olan vezir, ilhanlilar’dan esin- 
lenilerek, 14. yiizyilin sonlarma kadar hep ulema smifindan olanlara ve- 
rilmi§, yani askeri smif di§indan tayin edilmi§tir. Belki de bu yiizden, ve- 
zirler askeri i§lere kan§mazlardi; bu i§ler “beylerbeyi” tarafindan yuriitii- 
liirdii (Uzungar§ili, 1972: 124-7). l§te, bu basit ama merkezi orgiitlenme, 
Avrupa’mn karma§ik, rekabetlere, cinayetlere ve dolap gevirmege uygun 
yonetim sistemine gore, Osmanlilara onemli bir iistiinliik saglami§ ve dev- 
letin istikrarli bir bigimde geniglemesine ve giiglenmesine yol agmi§tir. 



II. AVRUPA’DA IMPARATORLUK 

Orhan, Avrupa’da Osmanlilann onciisuydii; Murat ise ilk biiyiik sul- 
tam ya da Bati’daki iinvam ile imparatoru olmu§tur. I. Murat, devletin 
smirlanni gok kisa bir siirede tiim Balkan yarimadasmi igine alacak bi- 
gimde geni§letmi§ ve burada be§yiiz yil gibi benzersiz uzunlukta bir ege- 
menligin tohumlanm atmi§tir. Bu geni§leme ve imparatorluk haline gel- 
me, birbirinden gok farkli irk, din ve dil ogelerini aym potada biraraya 
getiren yeni Osmanli uygarliginin dogugunu simgelemektedir. 

1. Fetih ve Biitiinle§tirme 
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Balkanlar’da Osmanli ilerlemesi, Bati’da gokii§le aym zamana rastla- 
di. Esnek olmayan ve dirikligini yitiren Avrupa toplumu gokmek iizereydi. 
Koylii toprak sahiplerine, i§giler tiiecarlara ba§kaldmyorlardi. Kara oliim 
(veba) giiney ve Bati Avrupa’yi mahvetmi§ti. Ba§langici bu doneme rast- 
layan biiyiik cografi ke§ifler ise Avrupaimn geriye kalan enerjisini, Av- 
rupa’mn Osmanlilann ilerlemekte olduklan dogusundan, Atlantik Okya- 
nusu’nun otesine dondiirmiigtii. Bir olgiide §ansa da baflanabilecek olan 
bu durum, dirik Osmanlilann i§ine geliyordu. Son bir feryat ve gayretle, 
Papa Urban Osmanlilann Balkanlar’da ilerlemesine kar§i bir Hiristiyan 
birligi saglamak istediyse de, Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasmdaki 
dii§manlik ve Papa’mn siyasal ve dini etkinliginin azalmasi boyle bir bir- 
ligi engelledi (Uzungar§ih, 1972: 234-37). Katolik diinyasimn iinlii “Osman- 
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hlar yalnizca diigmandir ama hizipgi Grekler dii§mandan da beterdir” so- 
zu bu zamana aittir (Kinross, 1972: 46). 

Osmanlilarm Balkanlar’da geni§lemesi ve ge§itli halklan yonetimi al- 
tina almasi, onemli ve hemen goziilmesi gereken bir sorunu da birliginde 
getirdi: Bu kadar degi§ik irk ve din tek bir siyasal gati altmda nasil birara- 
da bulunacak, nasil butiinle§tirilecekti? I. Murat, her§eyden once, Balkan- 
lar’in koruma altmdaki devletlerin Hiristiyanlanna belirli bir ho§gorii gos- 
tererek ani ve muhtemel bir tepkiyi onlemesini bildi. Ustelik, bu devlet- 
lerin askeri onderlerini Osmanli hizmetine gegirerek, kendi komutanla- 
nnin komutasi altinda Osmanli amaglari igin sava§an binlerce askeri de 
kullanmaga ba§ladi. Bu hizmete kar§ilik olarak, vergiden bagi§iklik ve be- 
lirlenen devlet topraklarindan yararlanma hakki tamdi. 

Biitiinle§tirme ve dziimlemeye bir ba§ka gare olarak, I. Murat, babasi 
tarafindan koruma birkgi bigiminde kurulan Yenigeri birligini geli§tirerek 
bir milis giicii haline donugtiirdii (Uzungar§ih, 1972: 508-12; Hammer, I, 
1983: 99-101; Kinross, 1972: 51). Bu birlik, Hiristiyan gocuk ve genglerden 
toplamp, dev§irme yontemleri, baglilik ve disiplinleri, en iyi asker olacak 
bigimde titizlikle yeti§tirilmeleri, ya§am boyu meslek giivencesi ve birlik 
iginde son derece birle§tirici olan Bekta§ilige bagliliklanyla, gok kisa bir 
sure iginde, Avrupa’mn en giiglii ve korkulur askeri birligi haline geldi. 
I§in aslma bakilirsa, Yenigeriligin dayandigi devgirme sistemi, Islam diin- 
yasimn yabancisi degildi. Abbasiler zamamnda, Tiirkler Orta Asya’nin 
steplerinden tutsak ya da ganimet olarak alimyor, Miisliiman yapiliyor ve 
sonra Bagdat’ta asker ve yonetici olarak yetigtiriliyorlardi. Bu Tiirklerin 
bir boliimii zamanla yiiksek askeri ve idari kademelere kadar yiikselebi- 
liyorlardi. Hatta, Memluklularda goriildiigu gibi, tutsak asker olarak go- 
turiildukleri bazi yerlerde yonetimi de ellerine gegirebiliyor, uzun stireli 
hanedanliklar kurabiliyorlardi. I§te, Murat’m bu gelenegi izledigi soyle- 
nebilir. Murat’m yeti§tirdigi Yenigeri ocagi, Sultanin turn Balkan sefer- 
lerine katildi ve fetihten sonra bu yerlerin yatigtinlmasi ve Tiirk niifu- 
sunun yerle§tirilmesi gibi konularda yardimci oldu. 
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Trakya’mn fethi, Osmanlilara sirasiyla Bulgaristan ve Makedonya’mn 
yolunu agti. Murat, iilkedeki ig geki§melerden de yararlanarak Bulgaris- 
tan’i i§gal etti ve 1371’de kolayca Dogu Makedonya’yi ele gegirdi. Bir yil 
sonra Osmanli ordulan Vardar akarsuyunu gegtiklerinde, Sirplilar Os- 
manli koruyuculugu altina girdiler. Murat, iktidarimn son yillarinda, Tu- 
na’ya dogru geni§lemek igin Sofya’yi, Sirbistan’in anahtan durumunda 
bulunan Ni§’i ve Vardar akarsuyunun batismdaki topraklann denetimi 
igin de Manastir’i hiikumranligi altina aldi. Oldiigiinde Osmanli devletinin 
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simrlan 50 k geniglemig ve Tiirkler Avrupa’da kalici bir oge olduklanm bi- 
linen turn diinyaya agikga gostermiglerdi. Murat, 27 yil once iktidara gel- 
diginde iilkenin dogusundan batisina tig giinde gidiliyordu. Oldiigiinde, iil- 
kenin §api 42 giinliik bir seyahati gerektirir hale geldi. 27 yillik bir siire 
iginde bir devletin simrlanni 14 kat genigletmesi, modem zamanlarda ya 
hig rastlanmayan ya da ender rastlanan bir ba§aridir. 

iktidannin ikinci yilmda Ankara’yi eline gegirdikten sonra, Murat 
kuvvetlerinin biiyiik bir boliimiinii hep Trakya’da tuttu. Bunim agik olan 
bir nedeni, o donemde asil tehdidin Avrupa’dan gelebilecegini gormiig ol- 
masiysa da, asil onemli olan neden, Anadolu’nun oziimlenmesinin, ancak 
daha zengin Avrupa’mn insan ve oteki kaynaklanyla saglanabilecegini 
akillica anlami§ olmasidir (Kinross, 1972: 56). Belki de bu nedenden do- 
layi, Murat’in Anadolu seferleri Avrupa’dakiler kadar goz kama§tmci de- 
gildir (Uzungargili, 1972: 245-51) . Oglu Bayezit’i Germiyan beyinin kizi ile 
evlendirerek, stratejik Kiitahya kenti de dahil olmak iizere, kom§u Ger- 
miyan topraklanmn biiyiik bir boliimiinii ve goller bolgesini eline gegir- 
dikten sonra, Karaman beyligi ile savaga tutugmug, ama Karaman beyine 
eline dptiirtmekten oteye onemli bir bagan elde edememi§tir. Kendilerini 
Anadolu Selguklulari’nin varisi sayan ve daha once kiigtik bir uq beyligi 
iken kisa bir siire iginde geni§ toprak sahibi ve hatiri sayilir bir devlet 
haline gelen Osmanlilan gekemeyen Karaman beyligi, Murat’tan sonra 
bir siire daha Osmanli egemenligine kar§i direnecektir. 

Murat, saltanatimn son yili olan 1389’da Kosova seferine gikti (Uzun- 
gar§ih, 1972: 252-8). Sirbistan, Bosna-Hersek ve Amavutluk’un simrlan- 
rnn birle§tigi Kosova’da Sirbistan’in bagimsizlik kaderi kararla§tinlmi§- 
tir. Murat, zaferden o kadar emindi ki, sava§tan sonra higbir kalenin yi- 
kilmayacagim, higbir yerin yakilmayacagim ve talan olmayacagim em-* 
retmi§ti. Bimun nedeni, zengin bir bolgenin kaynaklanm uzun vadeli bir 
bisimde kullanmanin, imparatorlugun Balkan topraklannm biitiinle§tiril- 
mesi agismdan onemini anlami§ olmasidir. Ikinci neden olarak, bolge hal- 
kimn dii§manligim gekmekten kaginarak oziimlemenin daha kolay sagla- 
nabilecegi yolundaki dii§iincesi olsa gerek. 

Kosova sava§min sonuna dogru sava§ alaninda bir Sirplimn hazirla- 
digi suikast sonucu olen I. Murat, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk biiyiik 
sultam sayilabilir. Bir ku§ak gibi gok kisa bir donemde, atalanmn kurdu- 
gu devleti Avrupa’da soz sahibi bir imparatorluk haline donii§tiirdii. Da- 
ha sonraki tarihlerde Fatih ve Kanuni gibi sultanlann genigletecekleri 
saglam bir temel kurdu. Murat, iyi bir sava§gi olmakla birlikte, asil ye- 
tenegi bang sanatindaydi ve biiyiik bir siyasal zekaya sahipti. Yeni ele 
gegirilen Hiristiyan topraklannm gelecegi konusundaki temel diigiincesi, 
yoredeki ekonomik ve toplumsal yagamin en az zarar gorerek devletin si- 
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nirlan igine almmasi, yani temel yapi bozulmadan biitiinlegme ve oziimle- 
menin saglanmasiydi. Bu Hiristiyan Avrupa topraklanna, Osmanli hiikii- 
met geleneginin tain anlamiyla uymadigimn bilincinde olarak, zamana, 
yere ve geleneklere gore yeni hiikiimet bigimlerinin geli§tirilmesi gerek- 
tigini diigunmekteydi. Bunu son derece bagarili bir bigimde sagladi; Hi- 
ristiyanlara kargi hoggoriilu davrandi ve Yenigeriler digarda tutulacak 
olursa, zorla din degigtirtmedi. Ortadoks patrigi 1385 yilinda Papa’ya yaz- 
digi mektupta, Sultan’m kilisesini tain bir serbesti iginde biraktigim yaz- 
maktadir (Kinross, 1972: 59). Murat, boylesine bir ozumleme sureci ile, 
uzun yillar saglikii bir bigimde igleyecek olan gok irkli, gok dinli ve gok 
dilli bir imparatorluk kuran hiikiimdardir. 

2. Asya’da Kisa Siiren Dagilma 

Babasimn saglam degerlerine pek sahip olmayan I. Bayezit (Yildinm) 
donemi, savag alanlannda gegitli baganlara ragmen, Anadolu’da, kisa su- 
reli de olsa, pargalanmanm oykiisunii anlatir. Azim ve irade sahibi, hare- 
ketli, yiirekli ve degerli bir komutan olmakla birlikte, igkiye diigkun, si- 
nirli, aceleci, hirgin ve inatgiydi (Uzungargih, 1972: 322) . 

Bayezit, tahta oturur oturmaz Anadolu’da imparatorlugun gelecegini 
tehlikeye dugiirebilecek girigimlerde bulundu. Mentege, Saruhan ve Aydin 
beyliklerinin bagimsizliklanna son vererek, Izmir hang turn Ege bolgesi- 
ne egemen oldu ve Akdeniz’e dayandi. Akgay savagi ile Karaman beyli- 
gini yikarak Konya, Kayseri ve Sivas’i eline gegirdi. Boylece, Osmanh 
devleti Anadolu’nun biiyiik bir boliimime egemen olmugtu (Uzungargih, 
1972: 260-7). Ancak, burada onemli olan nokta, Bayezit’in atalanmn ozum- 
leme ve biitiinlegtirme politikalarim Anadolu’mm ele gegen topraklan 
iizerinde uygulayamamasidir. §u da var ki, belki Anadolu’mm Miisluman 
halkimn ve ozellikle Karaman beyliginin ozumlenmesi, Balkanlar’in Hi- 
ristiyan haklarmmkinden daha zordu. Bayezit’in iggal ettigi topraklarda 
kalan ya da buradan kaganlar Osmanli yonetimini kolaylikla benimseme- 
diler ve eski yoneticilerinin geri doniigii igin firsat kollamaga bagladilar. 
Bayezit’e kargi, Osmanli devletini Anadolu’da pargalayan Timur’un kul- 
landigi en onemli koz bu oldu. 

Bayezit, yukarda da belirtildigi gibi, Anadolu’nun ozumlenmesi ve 
buralardaki yonetimin yerlegip giiglenmesini beklemeden Avrupa cephe- 
sine donmek zorunda kaldi. Bu batiya donugte, Macar kralmin Osmanlilar 
iizerine yeni bir Hagli seferi diizenlemesinin yarattigi tehdit asil rolii oy- 
nadi. Tiirklerden gelecek biiyiik tehlikeyi sezen Macar krali Sgismund, 
bu devletle yalmz bagina ugragamayacagim daha onceki deneylerinden an- 
ladigi igin, oteki Avrupa devletlerine bir ortak sefer onerisinde bulundu. 





Avrupa’nm hemen hemen her yoresinden 120.000 ki§ilik giiglii bir ordu 
toplamayi bagardi. Amag, Yiizyil Sava§lari’nin sona ermesiyle Kutsal Ro- 
ma Germen imparatorlugu’nda hiikiim siirmekte olan ender bari§ hava- 
sindan ve Bayezit’in Anadolu’da me§gul olmasindan yararlanarak, Tiirk- 
leri, tehlike daha da biiyiimeden, Balkanlar ve dolayisiyla Avrupa'dan at- 
makti. Ancak, Bayezit’in Nigbolu zaferi (1396) bu son Hagli seferini ba- 
§arisizliga ugratti ve Tiirkler Balkanlara saglam bir bigimde yerle§tiler. 
Artik, uzun siire, “Anka”mn giiglii pengesini Avrupa’dan uzakla§tiracak 
yetenege sahip bir Avrupa gucii ortaya gikmayacaktir. 

Ancak, Bayezit’in eline gegirdigi topraklarla birlikte, Osmanli impa- 
ratorlugu tam anlamiyla “iki cepheli bir devlet” durumuna dii§tii. Batida, 
“Hiristiyan Avrupa”ya giren bir Miisliiman “Dogu” giicii olarak, Osmanli 
yonetiminin simrlanm Anadolu ile smirlamak isteyen ve giderek giigle- 
nen Avrupa devletleri ile aradaki uzun bati cephesi ile, doguda Osmanli 
yonetimine kar§i gikan ve yine bu yonetimi Dogu Anadolu yiiksek bolge- 
lerinin batisina siki§tirmak isteyen Musliiman devletlerin ve bu arada en 
giigliileri durumuna yiikselecek olan iran §ii otoritesinin olu§turdugu do- 
gu cephesi. Bu durum, Osmanli devletinin kurulu§unun ve yiikselmesinin 
en list noktasinda bile, yeni devletin en onemli potansiyel zayifligmi ya- 
ratacak, yani “iki cepheli devlet” olmasi sonucunu doguracaktir. Tarihin 
Osmanli devleti igin uygun buldugu davram§ kahbi §udur: Osmanli yo- 
neticileri, Avrupa’ya kar§i giri§tikleri askeri kampanyalarda genellikle el- 
de ettikleri askeri zaferlerin siyasal ve ekonomik meyvelerini tam topla- 
maga firsat bulamadan devletin batidaki me§guliyetinden yararlanmak 
isteyen dogu devletleri tarafindan Anadolu’da siki§tirilmi§lardir. Boylece 
devletin enerji ve dikkati doguya gevrilmi§tir. Burada da genellikle elde 
edilen askeri baganlann meyveleri tam toplanmadan, Avrupa Hiristiyan- 
lan tarafindan bu kez batida baski altmda birakilmi§lardir. Genel olarak, 
tarihsel siireg iginde bakildiginda, Osmanli seferlerinin, bir saatin sarkaci 
gibi bir doguya, bir batiya yonelmesinin temel nedeni, Osmanli yonetici- 
lerinin iradesi degil, bu olsa gerektir. 
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Bu agiklamalann gergevesi iginde degerlendirildiginde, Bayezit, Nig- 
bolu zaferinden sonra Balkanlar’da daha ileri bir hareketta bulunmaga 
ba§layacagi bir sirada, bu kez dogudan gok biiyiik bir tehlike ile kar§i kar- 
§iya kaldi. 200 yil kadar once, turn Ortadogu’yu yerlebir eden Cengiz Han 
ve onu izleyen Mogol kabileleri gibi, bu kez aym siilaleden geldigini iddia 
eden Timur Be§ Deniz bolgesi ve Anadolu’nun dogusunu ehne gegirmege 
gali§iyor ve boylece Dogu Anadolu’da Osmanlilann giivenlik bolgesine 
ayak basmi§ bulunuyordu. 
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Ancak, Timur’un Bayezit’le sava§mak niyetinde olup olmadigi tain 
belli degildir. Timur’un amacinm Osmanli imparatorlugunu yikip yerine 
kiiguk bir Osmanli beyligi ve Anadolu’da gok sayida ufak siyasal birim 
birakmak oldugunu yazan tarihgiler vardir (Uzungar§ih, 1972: 301-9). Boy- 
le bir hareketin siyasal ve askeri mantigim anlamak zordur. Ne de olsa, 
Timur’im kurdugu imparatorluk, Osmanli imparatorlugunun aksine, bir 
Asya ya da dogu devletiydi. Bayezit’le anla§tigi taktirde, bu biiyiik devlet 
batisindan goreli olarak giivenlik altina almabilirdi. Anadolu’nun kiigiik 
ve zayif siyasal birimlere bolvinmesinden en 50 k yararlanabilecek giigler 
ya Hiristiyan Bizans ya da onun batisindaki Avrupa devletleri olabilirdi. 
Timur, bunu kestirebilecek siyasal zekaya sahip bir yoneticiydi. Belki de, 
Anadolu’dan daha onemli saydigi Suriye ve Misir’a gitmeyi tasarliyordu. 
Merkezi Asya olan bir imparatorlugun geni§leyebilecegi dogal alanlar bu- 
ralariydi. 

Ne olursa olsun, Bayezit’in Anadolu seferlerinde yerlerinden ettigi es- 
ki Anadolu beylik yonetieileri, Timur’u bir “kurtarici” olarak goriip, ken- 
disinden yerlerine iadeleri ve Timur’un i§gal hareketlerinde Osmanli dev- 
letine siginan yoneticilerin de Timur tarafindan geri verilmesi istendi- 
ginde, iki gururlu hiikumdar arasmda anla§mazliklann gikacagi agikti. 
Bayezit’le Timur arasmda, anla§mazliklann uriinii olan mektup ali§veri§i 
yapildi. Bu mektuplarda Bayezit’in Timur’dan daha kibirli oldugunu ve 
ilkel diizeyde de olsa, mevcut “diplomatik kurallann” di§ma giktigim go- 
riiyoruz. Timur, bir tanesinde §unlan yaziyor: 

“Avrupa’da Hiristiyanlara kar§i bazi zaferler elde ettin. Kihcrn Peygam- 
ber tarafindan kutsandigindan ve Kuran’in akidelerine uygun davran- 
digindan kafirlere kar§i ba§arili oldun ve bunlar Islam diinyasinm sunn 
ve siperi olan iilkene kar§i harekete gegmememin tek nedenidir. Aklrni 
kullan, dii§un, pi§man ol ve ba$min iistiinde sallanan ocumuzden kurtul. 
Bir karmcadan ba?ka birgey degilsin ve neden filleri tahrik ediyorsun? 
Yoksa, ayaklariyla seni ezerler!" (Kinross, 1972: 73). 

Bu mektupta, Timur’un Bayezit’le kapi§mak istemedigi ve Osmanli 
devletini bir tampon devlet olarak gordiigii bir dereceye kadar anla§ilabil- 
mektedir. Timur’un mektubuna Osmanli sultam 50 k sert bir cevap verdi 
ve “seninle ne zamandan beri muharebe etmek isterdim, §imdi bunu fiile 
gikarmaga azmettim; sen gelmezsen ben gelirim” dedi (Uzungargili, 1972: 
303). Ayrica, Timur’un mektuplan, igerikleri ne olursa olsun, diplomatik 
bir stille, yani iki hiikumdann adlan yanyana yazilmi§ti. Ama, Bayezit, 
tiim diplomatik uygulamayi hige sayarak, kendi admi altin harflerle en 
ba§a, Timur’ unkini ise kara harflerle en alta yaziyordu. Bu alay, kiigiik 
du§urme ve Timur’un Bayezit’ten bagimsiz ve hukiimran bir devletin ka- 
bul edemeyecegi isteklerinden sonra, sorun artik “diplomasi”den sava§a 
kaldi. 
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Bayezit’in 1402 tarihli Ankara yenilgisi, her§eyden once diplomatik 
beceriksizliginin iiruniidur. Kendisi, baba ve dedesinin akilli diplomasisini 
kullanamami§tir. Yenilginin yakin askeri nedeni ise, taktik hatalardan 
gok, devletin o andaki simrlamalanm 50 k a§mi§ olmasidir. Qok erken bir 
tarihte ve yeterli kaynaklara sahip olmadan, Miisluman Dogu’da, Mogol is- 
tilalanndan oncekileri (Emevi ve Abbasi) aratmayacak buyiiklukte bir 
imparatorluk kurmak istemi§tir. Babasinm “Avrupa’nin zengin ve goreli 
olarak kolay elde edilen kaynaklan tam anlami ile ele gegip oziimlenme- 
den, Anadolu’da biiyuk gapli bir “seriivene giri§meme” yolundaki akilli 
politikasim unutur gorunmugtiir. Kisaca, Gazi geleneginin gok otesine git- 
mi§tir. Boylece, kar§isinda, belki de asil amaci, devletinin bati simrlan- 
nin otesindeki Gazi Osmanli devleti ile iyi ili§kiler kurup, Avrupa ile ara- 
sina giivenli bir tampon bolge koymak olan ve temelde giineye yonelrnek 
isteyen Timur’u bulmu§tur. 



3 

Bu konudaki du§uncelerimiz ne olursa olsun, Bayezit’in yenilgisi nin 
asil ilersi igin ders veren ve belki de uzun siirede devlet igin yararli olan so- 
nucu, imparatorlugun Anadolu’da tam anlami ile pargalanmi§ olmasma 
ragmen, Balkanlar’da dimdik ayakta kalmi§ olmasi ve boylece kisa bir sure 
iginde yalmz pargalanm biraraya getirmi§ olmakla kalmayip, donemin en 
giiglii ve geni§ imparatorluklarindan birini kurup siirdurmesidir. 

Ankara yenilgisinden sonra Timur’a tutsak dii§en Bayezit’in birlikleri 
batiya dogru gekildiler. Burada onemli olan nokta, bu birliklerin Qanak- 
kale’den Avrupa yakasma Ceneviz ve Venedikliler tarafindan ta§mdigi 
gergegidir. Bu Hiristiyan devletler, bildikleri, tamdiklan ve siirekli ili§ki 
kurabildikleri bir “dii§mam”, bilmedikleri bir Dogu tiranma tercih ettik- 
lerini agik bir bigimde gostermi§lerdir. l§te, Osmanli devleti iki ku§ak gi- 
bi kisa bir sure igindeki akilli politikasiyla kendini Balkanlar’m Hiristi- 
yan halkina boylesine kabul ettirmig ve Bizans’m gergek halefi olarak 
kabul edilmi§tir. Anadolu’da daha once Selguklu devletinin Mogol istilasi 
ile pargalamp yikilmalan gibi, onlann ardili Timur kargismdaki bu onem- 
li Anadolu yenilgisi de Osmanli imparatorlugunu kisa omurlii yapabilir 
ve devlet Anadolu’nun tarihi gelenek ve kalibina uygun olarak dagilabilirdi. 
Nitekim, devlet Anadolu’da belirli bir siire dagildiysa da Avrupa’da aj'ak- 
ta kaldi; Anadolu’yu kurtaran Avrupa baglantisiydi. 

Burada ilging olan bir nokta da, Osmanli devleti kurulu§ bolgesi olan 
Anadolu’da pargalanmi§ olmasma ragmen, Balkanlar’da Tiirk yonetimine 
kar§i higbir halk ayaklanmasimn ortaya gikmamasidir. Herhalde, Osmanli 
yonetimi buraya, halkin istegi dogrultusunda yerle§mi§ olmasa, devletin 
bu son derece giig durumundan yararlanmak isteyecekler, oncelikle Hiris- 
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tiyan Balkan halklan olurdu. Osmanlilann, Balkanlar’daki fetihlerinin en 
belirgin niteligi, “geligigiizel, sergiizegt ve gapul olarak degil, bir program 
altinda bilingli bir yerlegme” bigiminde ortaya gikmasidir. Bu da, i§gal 
edilen yerlerdeki halkin yeni yonetimden ho§nut olmalarma dayandirila- 
bilir (Uzungargili, 1972: 184). 

Ankara yenilgisiyle, hem devletin Anadolu’daki birligi tehlikeye diig- 
tii, hem de Bayezit’in biiyiik bir imparatorluk kurma dii§ii belirli bir sure 
ortadan kalkti. Ama, Bayezit, bu bagansizligina ragmen, Osmanli hiikii- 
meti, toplumu ve yonetim bigimi agisindan onemli bir miras da birakma- 
mig degildir. Bihndigi gibi, Anadolu Selguklu devleti zamanindan beri 
Miisliiman olmayan geng tutsaklar (Gulam) saray ve devlet hizmeti igin 
yetigtirilmekteydiler. ilk kez I. Murat, dini yasaya gore hakki olan yag- 
mamn be§te birlik hissesi iginden gelen savag tutsaklanm Yenigeri olarak 
orgiitlemigti. Bayezit ise Gulamlara onemli askeri ve yonetsel gorevler 
verdi. Bir boliimiine Anadolu’da timarlar bile baglanmigti. Bunlar, Ana- 
dolu’da gegitli beyliklerinin Miisliiman yoneticilerinin yerine gegirilmege 
baglandilar. “Kapikullan” olarak bilinen ve tiimiiyle sultanin iradesine 
baglx olan Bayezit’in bu tutsaklan, merkezi yonetimi daha da giiglendirip 
dirik bir bigime getirdiler. Ancak, merkezi hiikiimetin giiglenmesi, Anado- 
lu’daki din bilginlerinin ve yerlegmig Miisliiman ailelerin tepkisine de yol 
agti. Bunlarm, Bayezit’in yeniliklerine kar§i gikmalari, Hiristiyan koken- 
lilere timar dagitilmasindan ve yonetimin iist kademelerine yerlegtirilme- 
sinden ho§nutsuzluklan, Bayezit’in Anadolu’da giiglii bir imparatorluk ku- 
ramamasinda etkili olmu§tur. Dolayisiyla, Bayezit’in Anadolu’daki ba§an- 
sizligmm bir nedeni de bu yeniliklerdir (Itzkowitz, 1972: 20-1). Ust diizey 
yoneticileri ile Anadolu’nun ulema ve beyleri arasindaki bu miicadele, asil 
II. Mehmet’in oliimiinden sonra ortaya gikacak ve Cem ile II. Bayezit ara- 
sindaki taht geki§mesinin sahne ve aktorlerini olu§turacaktir. 

Ankara yenilgisinden sonra Bayezit’in dort oglu, Osmanli devletinde 
ilk kez ve ciddi iktidar miicadelesine bagladilar. imparatorlugun topraklan 
kabaca ikiye boliindii: Edirne’de biiyiik oglu Siileyman tarafindan yone- 
tilen Avrupa ile, Bursa’da en kiigiik oglu Mehmet tarafindan yonetilen 
Anadolu. Osmanli tarihinin ilk ig savagindan galip gikan Mehmet, 1413 
yilinda tahta oturdu. I. Mehmet (Qelebi), yine Osmanli tarihinde ilk kez 
ig politikada etkilerini gostermege baglayan Yenigeriler ve Anadolu bey- 
liklerinin destegiyle ve “Osmanlilann en adil ve degerli gehzadesi” olarak 
merkezi otoriteyi yeniden sagladi (Uzungargih, 1972: 347-9). 

3. Yeniden Giiglenme 

I. Mehmet’in oglu ve II. Mehmet’in babasi olan II. Murat, 30 yillik 
saltanati siiresince, adil ruhu, igtenligi, basitligi ve iilkesinin gonencine 
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diigkiinliigu yiiziinden, Osmanli halkxmn sevgi ve saygismi kazandi. Ba- 
basinin denetim altina almig oldugu on yillik ig kangikliktan sonra iilke- 
sinin diizen ve istikranm saglamak igin siirekli ban§ aradi. Bunu aym za- 
manda kendisine huzur iginde okuyacak ve diigiinecek zamam bulabilmek 
igin de yapti. Iki kez oglu lehine tahttan gekilmesi ve sonra yeniden don- 
mek zorunda birakilmasi bunu gosterir. II. Murat, ayni zamanda, miimkun 
oldugu kadar askerlerinin kinlmasim onlemek istemigtir. Diigmanlanyla 
miizakerelerde son derece adil olmug ve imzaladigi antlagmalara da so- 
nuna kadar sadik kalmi§tir (Kinross, 1972: 83) . 

Ancak, tahta giktiginda Istanbul kentinin surlarx arasina sikigip ka- 
lan Bizans’la bir alip veremediginin kalmamasma ragmen, kendini baba- 
smin dii§manlan olan iki giig kargisinda bularak, isteksizce siirekli askeri 
miicadele igine gekilmig ve bu miicadelelerin hemen hepsinden galip gikip, 
savaggi olarak da iin salmi§tir. Bu dii§manlardan biri, Istanbul’u alip bir 
Panislav devlet kurmak isteyen Macaristan ile denizlerdeki iistiinliigiinu 
siirdiirmek isteyen Venedik’tir. 

1430 tarihinde Venedik’ten Selanik’i ele gegirdiginde, askerlerinin ken- 
tin sakinlerini katletmelerini, yakip yikmalanm, atalarmxn uygulamala- 
rini siirdiirerek, engelledi; bir kiliseyi Hiristiyanlann ibadeti igin ayirdi 
ve yaptigi antla§ma ile Venediklilere Osmanli iilkesinde serbest dolagma 
ve denizlerde ticaret yapma hakki tamdi (Kinross, 1972: 85). Bu arada, Ma- 
caristan’da John Comivus Huniades (Hiinyadi Yanog) gelecek yirmi yil 
Osmanlilann bagina bela oldu. Osmanlilara bu Bati tehdidinde ilging olan 
nokta, Karaman beyliginin de Sirbistan ve Macaristan ile aym ittifak igin- 
de olmasidir; Osmanlilara kargi bu Musluman Dogu ile Hiristiyan Bati ara- 
smdaki birlik ne ilk ve ne de son olaydir. Birbirinden uzak ve Osmanli 
devleti genigledikge daha da uzaklagacak olan iki cepheli tehdit, gelecek 
Osmanli tarihinin de ana temasi olacak ve devletin once duraklama ve 
sonra gerilemesinde en onemli ogelerden birini olugturacaktir. 

Hiinyadi, tarihi tekrarlayarak “Tiirkleri Avrupa’dan atmak” igin bir ' 
Hagli ordusu kurma amacindaydi ve Osmanlilara Karamanlilann yonelt- 
tigi tehdit de cesaretini arttirmaktaydi. Askeri harekatta onceleri baganli 
olduysa da, Trakya ovasinda Tiirk baskisiyla kargilagarak geriye gekilmek 
zorunda kaldi. Bagta da belirtildigi gibi bir bang adami olan II. Murat 
Hagli ordusunu Tuna’mn otesine takip etmedi. Segedin’de (Szeged) 1444 
tarihinde on yillik bir birakigma imzalandi. Buna gore, Sirbistan ve Eflak 
Osmanli denetiminden gikti; Macarlar da Tuna’yi gegmemege ve Bulga- 
ristan iizerinde hak iddia etmemege razi oldular. Miizakerelere katilan Po- 
lonya Krali Ladislas Incil, Murat ise Kuran iizerine yemin ettiler ve me- 
tinler iki dilde yazilip teati edildi (Uzungargili, 1972: 427). 




II. Murat’in Avrupa’da megguliyetinden Karaman oglu ibrahim bey 
yararlarunakta gecikmedi ve Osmanli topraklanna saldirdi. Dogudan ge- 
len bu tehdit iizerine Osmanli sultani Anadolu’ya dondii ve Karamanli- 
lan biiyiik bir yenilgiye ugratti. Karaman beyligi bir daha Hiristiyan Av- 
rupa ve giineydeki Araplarla ittifak yapmayacagi giivencesini verdi. Bun- 
dan sonra Murat, devlet iglerini o sirada hayatta kalan tek oglu Mehmet’e, 
Sadrazam Qandarli Halil Paga’mn nezaretinde birakarak, tahttan gekildi. 
Bu gekilme, Krai Ladislas’in yeni bir Hash seferi diizenlemesine yol agti. 
Macarlar, Bohemya, Eflak, Hirvatlar, Polonya, gegitli Alman devletleri. 
Papa taraftarlan ve gizlice donanma vererek Venedikliler, Osmanlilara 
kargi birlegtiler. Osmanlilar bu biiyiik ittifaka kargi 1444 tarihinde Varna 
zaferini kazandilar. Savag alanmda olen Polonya Krali Ladislas’in bagi 
Segedin antlagmasimn yamna asilarak, antlagmalara uymamanin ne an- 
lama geldigi agik bir bigimde gosterildi. 

1444 yilinin sonunda, oglu Mehmet adma tahtindan feragat etti; Ma- 
nisa’ya gekilerek kendini dine ve bilime adadi. ilging bir nokta olarak, 
Tiirk dilinin Arapga ve Farsga’dan bagimsiz olarak geligmesi igin galigti 
(Kinross, 1972: 92). 1446’da bir kez daha gagnlarak Edime’ye gitti. Qag- 
nlmasmin nedeni, Mehmet’in, Osmanli ordulan Arnavutluk ve Yunan cep- 
helerinde savagirlarken, yani uygun olmayan bir zamanda, istanbul’u 
kugatma planlan yapmasi ve bu konuda babasimn sadrazami Qandarli ile 
gatigmasi olsa gerek. Murat, bu kez Yunanistan’in biiyiik bir bdliimiinii 
koruyuculugu altina alacak olan sefere Qikti. 1448 yilinda, daha once Os- 
manli ordusunda gorev yapmig bulunan iskender bey (George Kastriota), 
Macar krali Hiinyadi, Sirbistan ve Bosna ile igbirligi yaparak Osmanlilara 
kargi yeni bir saldinya girigmigti. II. Murat, bu ittifakin ordulanm I. Mu- 
rat’m oldiiriildiigii Kosova’da kolayca yendi. 

Bu ikinci Kosova Savagi, artik bagimsiz Sirbistan’in sonu olmugtur. 
Macar giicii ise uzun sure bu yenilginin etkisinden kurtulup belini dog- 
rultamadi; Bosna Osmanli koruyuculugu altina girdi. iskender bey ise, 
yenilgiye ragmen, Amavutluk’taki yiiksek kalesinde Osmanhlara kargi et- 
kili bir gete savagina girigti ve yalmz Murat’in degil, Mehmet’in de uzun 
siire bagina bela oldu. 1451 yilinda II. Murat oldii. Oldiigiinde, Osmanli dev- 
leti yiizyihn bagmdaki pargalanmanm biitiin etkilerinden kurtulmugtu. 
Kurucu sultanlann “Avrupa’da devlet” haline getirdikleri Osmanli beyli- 
gi, pargalanma tehlikesini atlattiktan sonra yeniden giiglenmig ve II. Mu- 
rat da onu “Avrupa’da imparatorluk” bigimine sokmugtur. Boylece oglu 
II. Mehmet’in (Fatih) simrlanni daha da genigletecegi gagdag bir impa- 
ratorlugu miras olarak birakmigtir. Bundan sonra devlet, yalmz Avru- 
pa’da imparatorluk olarak kalmayacak, aym zamanda bu kitada giig iis- 
tiinliigiinii de eline gegirecektir. 
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III. AVRUPA’DA USTUNLtTK 



1. istanbul’un Ahnmasi 



1 

Avrupa’nm Hiristiyan devletleri ve hatta dogudaki Miisliiman devlet- 
ler, onceleri II. Mehmet’i biiyiik bir hiikumdar olarak gormediler ya da 
gormek istemediler. Belki de babasmm sava§ alanlannda kazandigi top- 
raklar, §imdi bu gen? ve deneysiz sultandan diplomasi yoluyla, hi? olmaz- 
sa bir boliimiiyle, geri alinabilirdi. En kotii olasilikla, babasinin fetihlerine 
yenilerini ekleyemez ve Osmanli devleti “duragan” bir devlet olarak ya- 
gamasmi siirdiirebilir, sonunda da Avrupa’dan atilirdi. Hiristiyan devlet- 
ler ve ozellikle Bizans, biiyiik olgude boyle diigiindiiklerinden, II. Meh- 
met’in tahta ge?i§inin hemen ardmdan, ban§ gagnlarmda bulunmaga ba§- 
ladilar. 

II. Mehmet bu ?agnlara kulagini tikamadi ve saltanatmm baginda ba- 
ng?! emellerle tamnmasi igine de geldi. Tarih?i Gibbons, “dudaklannda 
ban§ ama yiireginde sava§ vardi” diye yaziyor (Kinross, 1972: 98). Vene- 
dik, Ceneviz, Eflak ve Rodos §ovalyeleri gibi yabanci elgileri kabul ede- 
rek, babasinin antla§ma yukiimliiluklerine saygi gosterecegini belirtti. Bi- 
zans Krali Konstantin’in elgileri Sultan tarafindan onceleri dostga kabul 
edildi. Vanlan antlagmaya gore, Bizans topraklanna saygi gosterilecek ve 
Bayezit’in torunu Orhan’m istanbul’da tutulmasi kar§iligmda Bizans’a be- 
lirli bir para odenecekti (Uzun?ar§ih, 1972: 454). 

II. Mehmet’in diinya goru§ii iki ki§i tarafindan etkilenmi§tir. Bunlar- 
dan birincisi, ulemadan gelen ve islam anlayi§im simgeleyen Sadrazam 
Qandarli Halil Pa§a idi. Pa§a, i?te gii?lenme, dini yerle§tirme ve di§arda 
ban§ politikasi yanlisiydi. ikincisi ise, bir Kapikulu olan ve Mehmet’in 
§ehzadeliginde Manisa’da hocasi durumunda bulunan Zaganos Pa§a idi. 
Zaganos Pa§a, Gazi gelenegine uygun olarak geni§leme ve ozellikle istan- 
bul’un alinmasi yanlisiydi. Arkasim Yenigerilere dayayan Candarli’nin, 
II. Mehmet’in daha once kisa siiren iki saltanatim sona erdiren Yenigeri 
ayaklanmasim hazirladigi dedikodu olarak bilinmekteydi (Uzungar§ih, 
1972: 441). Bu davram§in gen? Mehmet iizerinde biiyuk bir etki yaptigi 
ve Qandarli’dan nefret ettigi anla§iliyor. Biitiin bunlarm sonucu olarak, 
II. Mehmet tahta ge?tikten sonra dort yonlii ya da a§amali bir politika 
izlemege ba§ladi: istanbul’u aimak, Qandarli Halil Pa§a’dan kurtulmak, 
Yeni?erileri orgiitleyip gii?lendirecek tarn anlami ile kendisine baglamak 
ve Gaza felsefesini devlet politikasi haline getirmek. Goriildiigu gibi, ilk 
i§ Istanbul’un almmasiydi. Fetih sonrasmda kazanacagi biiyiik prestijle, 
etkisi ?ok geni§ ve gii?lii olan Qandarli’ya kar§i harekete ge?ebilecek, bag- 
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siz kalan Yenigerileri yola getirebilecek ve sonunda da istanbul’un otesin- 
de fetihlere giri§ebilecekti. Dolayisiyla, istanbul’un alinmasi, daha sonra 
tasarladiklarinin on ko§ulu haline gelmi§ti (Itzkowitz, 1972: 25) . 

2 

Burada, 50k iyi bilinen Istanbul’un fetih aynntilanna girilecek de- 
gildir. Mehmet’in keskin zekasi, bitmek tiikenmek bilmeyen enerjisi, ver- 
digi karan sonuna kadar gotiirmesi ve olgiilii ihtiraslanyla, Bati teknolo- 
jisini en list diizeye gikaran Osmanli topgulugu ve Osmanli ordusunun di- 
siplin ve savagkanligi biraraya gelince, Bizans’m zaten zayiflamig olan sur- 
lan ve daha da onemlisi “hortlak” bigiminde varligim surdurmege gahgan 
siyasal bagimsizligi yikildi. “istanbul’u igine almayan bir imparatorlugu 
yonetmektense, yonetmemek daha iyidir” diyen (Kinross, 1972: 100) II. 
Mehmet §imdi “Fatih” olarak turn Miisliiman diinyada nam saldi. 

Fatih, fetihten bir giin sonra £andarli Halil Pa§a’yi tutuklatip oldiirttii. 
istanbul’un fethinin Osmanli tarihinde dnemli bir doniikm noktasi oldugu 
50k iyi bilinmektedir. Ancak, Qandarli’mn ortadan kaldirilmasi da bir do- 
num noktasi olarak kabul edilebilir. Ya§li ve iki imparatora hizmet eden 
sadrazam, devlet yonetiminde eski, yerle§mi§ Musliiman aile iiyelerinin 
sonuncusudur. II. Mehmet bundan sonraki sadrazamlanm ki§isel tutsak- 
larmdan segecektir. Qandarli engelini kaldirdiktan sonra Yenigerileri giig- 
lendirip tamamen kendisine baglayan Fatih, artik dordiincii iilkiisii olan 
kutsal Gaza savaglanna girigebihrdi. 

istanbul’un almdigi 29 Mayis 1453 tarihi, tarihin donemlere boliinme- 
sinde, Ortagag ile Modem Qag arasindaki doniim noktasi olarak geger. 
Ozellikle Osmanli tarihgileri bunu boyle degerlendirirler. Bu degerlendir- 
me Avrupa tarihgileri arasinda pek yaygm degildir. istanbul’un Tiirklerin 
eline gegmesinin iki gagi birbirinden ayiran nokta oldugu simgesel agidan 
dogrudur. i§in aslina bakilirsa, istanbul’un fethi, tarihsel siirekliligi bozan 
degigiklik giigleri iginde birgok noktadan biridir. En dogru anlatimla bu 
tarih, biiyiik Roma imparatorlugu’nun dogudaki son kalintisimn da yi- 
kildigim ve zayif Bizans’m Balkanlar ve Bati Anadolu’da — yani Biiyiik 
Iskender’in asil at kogturdugu bolgede — biraktigi siyasal ve askeri bo§lu- 
gun, 1300’leri izleyen 150 yillik bir siire iginde ve agama a§ama, Osmanh 
beyliginin Gazi serhat savaggilannm olugturduklari bir imparatorluk tara- 
fmdan dolduruldugu tarihtir. Geni§ bir bolgeyi daha 450 yil yonetecek olan 
bu imparatorluk, artik Avrupa ile Asya arasindaki bu kilit kenti denet- 
leyecekti. Belki denetlemeden de oteye, eski Roma imparatorlugu’nun 
topraklan iizerinde yagayan halklari uyum iginde birarada tutacak bir 
“Pax-Ottomanica” kurma heves ile iradesini ortaya koyacak, Avrupa ki- 
tasinda siyasal ve askeri iistunlugii eline gegirecektir. 
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II. Mehmet’in tahta gegtiginden beri kendini Roma imparatorlugu’nun 
ve onun devami olan Bizans’in varisi olarak goriip gormedigini (Kinross, 
1972: 111-2) kesin bigimde soylemege olanak yok. Ancak, biiyiik genigle- 
meci dii§iinceler ve geni§ ufuklarla biiyiidiigii, istanbul’un fethinden son- 
ra giri§tigi seferlerin temel mantigindan agikga ortaya gikiyor. II. Meh- 
met’in kendini Turk, Islam ve Bizans geleneklerinin bir bile§imi olarak 
gordiigiinii de kesin bir bigimde bilemeyiz. Ancak, istanbul’u biiyuk bir 
imparatorlugun, diinya giicii olacak bir imparatorlugun, Dogu ile Bati’yi, 
Hiristiyan ile islam kiiltiirlerini bir pota iginde eritecek bir imparatorlu- 
gun, belki de Roma’yi da igeren bir devletin merkezi yapmak istedigi soy- 
lenebilir. Ona gore, Osmanli imparatorlugu, Islami kurallar iginde, bir za- 
manlar Bizans’in Hiristiyanlik gergevesi iginde yapmaga gali§tigi gibi, ge- 
§itli dinden, dilden ve irktan insanlarin birarada, diizen ve uyum iginde 
ya§adiklan kozmopolit bir imparatorluk olacakti. Kurup geli§tirdigi “mil- 
let sistemi”nin temel mantigi bunu gostermektedir. 

ilerde de deginilecegi gibi, artik Hiristiyanligm Dogu Kilisesi, Islam 
devletinin hiikiimranligi altindaydi ve belirli bir vergi odemek durumun- 
daydi. Ama, bimun kar§iliginda Hiristiyan topluluk ibadet serbestligi ve 
geleneklerini siirdurme ayncaligi kazandi. II. Mehmet’in yonergesiyle, 
Musliiman olmayan unsurlar, halkimn yonetiminden ve iyi davram§indan 
sorumlu olan ve merkezi hiikiimete hesap veren kendi onderlerinin yone- 
timinde, kendi yasalan ve ya§ama bigimlerini koruyan “milletler” bigi- 
minde orgiitlendiler. Fethedilmi§ halk olarak artik birinci simf yurtta§ 
olma ayncaliklan ve siyasal ozgurliikleri yoktu. Ama, bu smirlamalar igin- 
de ban§ ve geli§me olanaklanndan yararlanmaktaydilar ve zamanla ticari 
zenginlikleri artmaktaydi. Fatih, Musliiman olmayan halkm imparatorluk 
igin yararli olacagim sezmi§ti. Tiirklerin pek itibar etmedikleri endiistri, 
ticaret ve denizcilikteki becerileri devletin gikari dogrultusunda kullamla- 
bilirdi. Sultamn emirleri iizerine, lilkenin fethedilmi§ bolgelerinden, dev- 
letin ticaret ve endiistri alanlannda geli§mesine yardimci olmak iizere gok 
sayida tiiccar ve zanaatkar getirildi. Bunlarin arasinda Selanik ve A\tu- 
pa’mn oteki kentlerinden .buralarda kendilerine ge§itli baskilar yapilan 
Yahudiler de vardir. O kadar ki, 25 yil iginde Yahudiler istanbul’da Miis- 
liiman ve Hiristiyanlardan sonra iigiincii biiyuk cemaati olu§turdular ve 
kendi milletlerine sahip oldular (Kinross, 1972: 117). 

2. Grek Ortodoks Kilisesi 

Yukarda siralanan dii§iincelerin iiriinii olarak, II. Mehmet Ortodoks 
Kilisesi’ne bir patrik bulmakta duraksamadi. Latin ve Ortodoks kiliseleri 
arasinda birlige kar§i gikmi§ olan ve Bati Hiristiyanlan ile eskiden goru- 



33 





len dolaplara kangmayacagi anla§ilan Gennadi us Scholarius’u bu ig igin 
uygun buldu. Ona 50k iyi davrandi ve Ortodoks toplumun bagh buluna- 
cagi anayasayi tartigti. Ozet olarak, Ortodokslar kendi i§lerini kendileri 
yoneteceklerdi ve baskida bulunulmayacakti (Kinross, 1972: 113). Burada, 
son zamanlarda hakkinda 50k sozedilen bu kilisenin yararlandigi aynca- 
liklar iizerinde biraz durulmasi yerinde olur. Qiinkii, Osmanli topraklan 
uzerindeki dini kuruluglarin sahip olduklari hak ve ayncaliklann tarih 
igindeki seyri, devletin temel orgiitlenmesi konusuna i§ik tutacak nitelik- 
tedir. 

II. Mehmet istanbul’u aldigi zaman, Grek Ortodoks Kilisesi (Amakis, 
1952: 235-51) bagsiz bulunuyordu. Latin ve Ortodoks kiliselerinin birlegme- 
sine kar§i olanlar tarafmdan istenmeyen III. Gregory 1451 yilinda kenti 
terketmigti. Sultan, Ortodoks tebanin Papa’nm etkisi altma girmesinin ya- 
ratacagi tehlikeleri 50k iyi gormiig ve degerlendirmigti. Osmanli devleti- 
nin uzun vadeli gikari, Hiristiyanligin Dogu ve Bati dallanmn birbirin- 
den tiimuyle ayrilmasinda yatiyordu. Bu sonuca varmak igin, iki kilise 
arasinda zaten var olan diigmanligi kullanmak hi? de zor degildi. 

Yeni Patrik Scholarius gorevine resmen 6 Ocak 1454 tarihinde ba§- 
ladi. Goreve baglamadan once saraya gagnlip Fatih’le birlikte yemek ye- 
mek gerefine nail oldu. Kendisine gegitli payeler verildi ve Osmanli gurur 
ve geleneklerine uydugu olgiide Bizans tore ve merasim adabinm korun- 
masma saba gosterildi. Sultan Patrige, kimsenin kendisini rahatsiz etme- 
yecegi, kargi gikmayacagi, tiim vergilerden bagigik oldugu ve kigisel do- 
kunulmazligi yolunda giivence belgeleri verdi. Bu belgeler, Osmanli hu- 
kiimdarlarimn devlet igindeki gegitli milletlere verdigi ilk berat sayilabi- 
lir. Bundan boyle Osmanli yoneticileri, geleneksel olarak, her patrigin se- 
giminde benzer belgeleri vereceklerdir. Bu durum, Osmanli devletinde, 
zamanla yerlegmig yonetim kaliplarina uygun davranma yoniinde bir me- 
tot ve diizenlilik oldugunu gostermektedir. Eyaletlerde pagalar da yeni 
piskoposlara aym ya da benzer ayncaliklari tamyacaklardir. 

tster sultanm, ister yerel yoneticilerin verdigi olsun, her berat, Genna- 
dius Scholarius’a 1454 yilmda verilen haklann gogunu korumugtur. Za- 
manla tstan'bul’daki Patrik, turn Rum milletinin, yani sultanm egemenli- 
gi altindaki Ortodoks Hiristiyanlann onderi durumuna yiikseldi. Osmanli 
yonetiminin goziinde din ve milliyet aym anlama geldigi igin, Osmanli hii- 
kiimeti Rum milletine, dini hoggorii gergevesi iginde, onemli olgiide ozerk- 
lik tammigtir. Giivenlikleri tehdit edilmedigi taktirde, Osmanli yonetimi- 
ni ilgilendiren tek gey teba milletlerden vergilerin toplanmasiydi (Ama- 
kis, 1952: 238). 

1572 tarihinde patriklige segilen II. Jeremiah Tranos, Sultan II. Selim 
tarafmdan atanan ve haklannm resmen verildigini kesin bir bigimde bil- 
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digimiz ikinci patriktir. Saltanat hazinesine armagan olarak 2000 Florin 
vermi§ ve Sultan da kendisine bir berat bagi§layarak, ona butiin Ortodoks 
halk ve din adamlan iizerinde hukumranlik ve yetki tammi§tir. Bu gele- 
nek bdylece siiriip gitmi§tir. Ancak, 19. yiizyilin ortalanndan sonra, Tiirk- 
ler arasxnda yayilan milliyetgilik duygulanmn etkisiyle, Ortodokslara ve- 
rilen ayncaliklar kisitlanmigtir. Sonunda, cumhuriyetin kurulup laikligin 
ilan edilmesiyle, bu ayncaliklar ortadan kaldinlacaktir. 

Soz konusu beratlann igerdigi haklar kisaca §oyle siralanabilir (Ar- 
nakis, 1952: 242-4): 

1. Vicdan ozgurliigune saygi gosteriliyordu. Higbir Ortodoks zorla 
Musliiman yapilamazdi. Bir Ortodoks Musliiman olmak isterse, once rii§t 
ya§ina gelecek ve yorenin dini onderi, ebeveynleri ya da akrabalanmn hu- 
zurunda, fikrinden caydinlmak iizere telkinde bulunulacakti. Hiristiyan 
dininin gereklerine ve torelerine devlet miidahale edemeyecekti. 

2. Devlete kar§i bir ihanet olmadigi ve vergi verildigi siirece, kilise- 
nin yonetimi ve disiplini di§ miidahaleden masundu. Patrik’in onayi olmak- 
sizm, merkezi hukiimet piskopos ve oteki din gorevlilerini azledemeyecek 
ve tutuklayamayacakti. Ancak, Patrik ya da yiiksek din gorevlilerine kar- 
§i §ikayet varsa, muhakeme ancak istanbuFda ve kazaskerlerle oteki yiik- 
sek Osmanli gorevlilerinden olu§an bir Saltanat Divam kar§ismda yapila- 
bilirdi. 

3. Kilise ve manastirlann mal ve miilkii Patrik ve piskoposlar tara- 
findan yonetilirdi. Mali nitelikteki suistimaller Patriklik Divam tarafm- 
dan soru§turulur ve cezalandinlirdi. Aynca, kilise kendi amaglari igin 
vergi koyabilirdi. 

4. Ortodokslann medeni statiileri yalmzca patrikhanenin kaza yet- 
kisi altindaydi ve yalmz patrikhane evlenme ve boganma izni verebilii-di. 
Dolayisiyla, aile ve mirasa ili§kin konularda kilisenin geni§ bir yetki alam 
vardi. Txirkiye Cumhuriyeti tarafindan kilise mahkemeleri kaldmlana, ya- 
ni kapitiilasyonlar sona erdirilene kadar, Hiristiyanlar Roma ve Bizans 
hukukuna gore yargilanmiflardir. 

i§te, tstanbul’daki Grek Kilisesi’nin Osmanli devlet orgiitii igindeki 
durumu kisaca buydu. Arap ulkelerini fetheden I. Selim’den sonra Istan- 
bul Patrigi, Antakya, Iskenderiye ve Kudiis’teki meslekda§larim, Osmanli 
hukiimet merkezine yakin olmasi yiiziinden, temsil etmekteydi. Patrik, bu 
ayncalikli durumu ile, Giineydogu Avrupa ve Anadolu’daki Hiristiyanlan 
korumu§ ve Balkan yanmadasimn teba halklanmn oziimlenmemesinde et- 
kili bir oge olmugtur. Yunanlilann, Sirplilann, Romenlerin ve Bulgarla- 
nn 19. yiizyilin ikinci yansinda bagimsizliklanm kazanmalan ile “tarih! 
misyonunu” tamamlami§tir. 





3. istanbul’un Fethi Sonrasi 
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istanbul’un alinmasindan sonra II. Mehmet babasinin du§manlariyla 
ugra§ti. Bunlar, Macaristan’da Hiinyadi Yano§, Sirbistan’da Brankovitz, 
Arnavutluk’ta iskender bey ve Ege ile Yunanistan’da Venedik’tir. Birbiri 
ardindan ve sistematik bir bigimde bunlann iistiine yuriidii. 1457’de Sir- 
bistan’in tiimu Osmanli yonetimine girdi ve 400 yil bu yonetim altinda 
kalarak, kuzeye yapilan seferlerde iis olarak kullamldi (Uzungar§ili, 1975: 
18-21). 1458 tarihinde de Yunan yamnadasmi eline gegirdi. Yunanistan’in 
ve ozellikle Mora’mn elde edilmesi Osmanlilann Italyan yanmadasina ya- 
pacaklari sefer igin onemli bir iis niteligindeydi. Qiinkii, Balkanlan da 
etkisi altrna alarak bir Akdeniz imparatorlugu kurmak isteyen Napoli ve 
Aragon krali, hem Arnavutluk’u ve hem de Mora yoneticisini koruyucu- 
lugu altma almi§ti. Mora’mn ele gegirilmesi ile bu plan tiimviyle suya dii§- 
tiigii gibi, Osmanlilar Orta Akdeniz’e saldinda bulunacak onemli bir iisse 
de sahip oluyorlardi. 

Yunan yanmadasinm fethi, donemin tarihinin gergekten onemli olay- 
lanndan biridir. Bu tarihten sonra Bati Hiristiyanligi, Yunanlilan “kafir” 
tarafindan ezilen ve Latinler tarafindan mutlaka kurtanlmasi gereken 
mazlum bir halk olarak gormege ba§layacaklardir. Yunanlilar da, 19. ve 
20. yuzyillarda (ve bugiin) bu duyguyu alabildigine somiirecek ve arkala- 
nndaki Bati destegini hemen her konuda varsayacak, politikalanm ona 
gore ayarlayacaklardir. 1829’da bagunsizligim Bati destegi ile kazanacak 
olan bu devletin, ilerki yillarda topraklarim tarn dort kat geni§letmesini 
kolayla§tiran unsurlar arasinda bu duygu somiiriisiinun pajani kii^iimse- 
memek gerekir. 

Gergekte, Mora fatihi II. Mehmet Atinalilara gok yuksek ruhlu bir 
bigimde davranmi§ ve temel insan haklan ile vergiden bagi§ikliklanm ta- 
mmi§tir. i§in ashna bakilirsa, Atinalilan en 50k sevindiren, Ortodoks din 
adamlarina ayncaliklanm tammasi oldu. Artik Yunanistan’da Franklann 
bitmek tiikenmek bilmeyen geki§meleri yerine, Osmanli diizeni egemen 
oldu. Yunan halkma gergekten ho§g6riilu davranildi, ticaret serbestligi ve 
kendi yerel hukiimetlerini kendilerinin segmesi haklan da tamndi (Kin- 
ross, 1972: 128). Bir yandan yanmadadaki Yunan halkma verilen, ote yan- 
dan istanbul’da Ortodoks Kilisesi’ne tamnan haklar sayesinde, Yunan hal- 
ki dilini, dinini ve kiilturiinii surdiirmesini bilmi§tir. 

2 

Yunan yanmadasinda bunlar olurken, Anadolu’da Osmanli tarihinin 
diizenli bir olgusu tekrarlamyor ve Osmanli sultanimn batidaki faaliyet- 




lerinden yararlanmak isteyen Bizans hanedanligmdan Komnenler, Trab- 
zon’da Osmanli hiikiimetine ge§itli sorunlar gikanyorlardi. Bunlardan Da- 
vid Comnene, Anadolu’da Osmanlilann en biiyiik dugmani Akkoyunlu ka- 
bilesinin onderi Uzun Hasan’la bir ittifak yapmi§ti. Bu ittifaka daha son- 
ra Karaman, Venedik, Ceneviz ve Papalik da katildi. Boylece, Fatih’in kar- 
§ismda tam anlamiyla bir “kutsal olmayan ittifak” kurulmu§ oluyordu. Bu 
ittifaktan yiireklenen Comnene, Osmanlilara veriLmekte olan vergiyi kes- 
tigi gibi, daha once verilenleri de Uzun Hasan yoluyla geri istedi. Trabzon 
imparatoruna iyi bir harag kaynagi olarak bakan Hasan da bu imparator- 
lugun Osmanli etkisi altma girmesini istemiyordu. Dolayisiyla, Bizans’i or- 
tadan kaldinp Mora’yi eline gegiren ve oradaki Yunan egemenligine son 
vermi§ olan II. Mehmet, Latinleri ve Akkoyunlulari Osmanli aleyhine tah- 
rik etmek isteyen bu Trabzon imparatorlugunu da ortadan kaldirmaga ka- 
rar verdi (Uzungar§ih, 1975: 52-3). 

1460 yilina gelindiginde tiim Karadeniz kiyilan ve Karaman toprak- 
lan Osmanlilann eline gegti ve kutsal olmayan ittifak da boylece yikildi. 
Yine Osmanli tarihinin temel kalibma uygun olarak, Avrupa Osmanlimn 
Anadolu’da me§gul olmasi firsatim kagirmak istemedi. Eflak yoneticisi 
Vlad Dracul (Kazikli Voyvoda) Macar krali ile bir ittifak yaparak, ku- 
zeyden Bulgar topraklanna girdi ve tarihte kendisine kan emici “Drakula” 
iiniinu kazandiran biiyiik bir katliama girigti. Bunun sonucu II. Mehmet’in 
1461 tarihli Eflak seferidir. Sefer sonunda kazamlan zaferle Eflak Osmanli 
koruyuculugunda bir dike haline getirildi ama bir Turk eyaleti bigimine 
sokulmadi. 

Osmanlilann Avrupa’ya kar§i surdiirdiikleri akmlar, Avrupa’nm dip- 
lomasi yoluyla “Dogu’yu Dogu’ya kar§i oynama” sonucunu dogurdu. Bu 
sirada Osmanli devletini dogudan tehdit edebilecek tek giig Akkoyunlu 
devleti ve bagindaki Uzun Hasan’di. Gergekten, Anadolu yanmadasi iize- 
rinde kurulan devletlerin talihi hep bu olmu§, Bati’nm Dogu’yu Dogu’ya, 
Dogu’nun ise Bati’yi Dogu’ya kar§i kullanmasimn oykusu yazilmi§tir. Av- 
rupa devletleriyle anlagtiktan sonra kendini Timur gibi goren Uzun Hasan, 
Erzincan’dan yola gikarak hemen hemen tiim Dogu ve Orta Anadolu’yu 
i§gal ettiyse de, II. Mehmet 1472 tarihli Otlukbeli Sava§i ile Akkoyunlu- 
lan tam anlami ile ezmi§tir. 

Osmanlilar Otlukbeli zaferinden sonra siirekli bir bigimde Venedik’le 
mucadele ettiler. Nihayet 1479 yilmda iki devlet arasinda anla§maya va- 
nldi. Imzalanan antla§ma, daha sonraki Osmanli diplomasi ah§kanligina 
ve Avrupa devletlerine gegitli tarihlerde taninan ekonomik ve hukuki ay- 
ncaliklara gok giizel bir baglangig omegidir. Kazamlan ve geri verilen top- 
raklan burada saymamn pek bir anlami yoktur. Bunlar arasinda, Kroya 
ve tgkodra kaleleri ile Limni ve Egriboz adalarmin Osmanli topragi oldu- 
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gunun kabul edilmesi de vardir. Venedik, aynca, her yil vergi ve savag 
tazminati verecekti. Bunlann kargiligmda Venedik de onemli ve belki de 
uzun vadede belirleyici olacak avantajlar elde etmesini bilmigtir. istan- 
bul’da siirekli bir Venedik elgisi (Balyoz) bulunacak ve Venedik tebasi 
arasindaki hukuki i§leri gorecekti. Bu Venedik Balyozu, uzun bir sure 1s- 
tanbul’da bulunan tek yabanci elgi olma ayncaligim surdiirecek ve Avru- 
palilar onun araciligi ile Osmanli merkezinden en saglikli haberleri ala- 
caklardir. Aynca, herhangi bir devlet saldxnya ugramadan once Venedik 
bayragim gekerse ona saldinlmayacak ve Venedik’in miittefiki kabul edi- 
lecekti. Nihayet, Venedik Osmanli denizlerinde serbest ticaret yapabile- 
cekti (Uzungargili, 1975: 124-5). 

Bu gartlan, giiglii ve muzaffer bir devletin zayif bir devlete tek ta- 
rafli ve iradi bir “ihsani” olarak degerlendirmek belki dogru olabilir. An- 
cak, §artlar arasmda, ilerde Kanuni’nin Fransa’ya tamdigi ekonomik ko- 
layliklann ve yine ilerde devletin geli§mesini engelleyecek hukuki ve ti- 
cari ayricaliklann baglangig izleri de goriilmektedir. 

3 

Venedik’le bu antla§madan sonra italya kiyilarma yapilacak saldin- 
larda iis olarak kullamlmak iizere bazi iyonya adalan ve Italya “gizme- 
si”nin giiney ucundaki Otranto kenti ele gegirildi. Bu kampanyalardan, 
II. Mehmet’in Istanbul’dan sonraki emelinin Roma’yi eline gegirmek oldu- 
gu kolayca anlagilabilir. Boylece, iki Roma imparatorlugunu birle§tirmi§ 
olacakti. Otranto’nun ele gegirilmesi ve burada Gedik Ahmet Pa§a gibi 
yetenekli bir komutan ve 20.000 asker birakilmasi herhalde bunu goster- 
mektedir. ilging olan nokta, italya’nm birliginin bozuldugu bu donemde, 
iyi planlanmi§ ve hevesle yiiriitulecek bir harekatla bu i§in pekala ger- 
gekle§tiirlebilecegi idi. Tiim ttalyan yanmadasim eline gegirip, burada sii- 
rekli bir iis kuracak II. Mehmet igin, Avrupa’mn “emperyal kalbi” Viya- 
na’ya giden kara yolu epey kisalmi§ olur ve ilerde gorecegimiz gibi, to- 
runlanmn bu kenti ele gegirmelerini engelleyen en onemli unsur olan me- 
safe ve Orta Avrupa’mn ozellikle iklim yoniinden tekin olmayan genig 
topraklan, birer engel olmaktan gikardi. Viyana’nm 15. yuzyilda ele ge- 
girilmesinin Osmanli devletine ne kazandiracagi ve hatta italya yoluyla 
kentin ele gegip gegemeyecegi, artik tarihin fantazisi oldugundan, bunun 
iizerinde fazlaca diigtinmege gerek yoktur. Ancak, §u var ki, II. Mehmet 
gibi muhtegem bir fatihin 1481 yihnda gok geng yagta oliimii, Roma’mn 
ele gegirilmesini engellemigtir (Wells, II, 1956: 570). 

II. Mehmet bir diinya Islam imparatorlugu kurmayi tasarlarken, yal- 
mz iilkenin topraklanni genifletmek ve giiglendirmeyi degil, aym zaman- 
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da onu yeni yonetimsel, hukuki, ekonomik ve toplumsal kurumlarla yeni 
bir devlet bigimine sokmayi da dti§tinmti§ttir. Fatih doneminde, Gazi ug 
beylerinin yan-bagimsiz agik toplumlanndan, ama o gogulcu temele daya- 
narak, merkezile§mi§ bir hanedanlik devletinin toplumsal ve siyasal yapi- 
sma gegilmigtir (Kinross, 1972: 140). 

II. Mehmet zamaninda Divanin i§leri sadrazanun iradesine birakilmi§- 
tir. Gergekte, sadrazam htiktimet bagkani olmu§, padigahin, yani devletin 
mtihrtinti ta§imaga ba§lami§tir. Sultamn yardimcisi olarak geni§ yetkilerle 
donatilmi§, sivil yonetimde gorev dagitmaga ba§lamt§, yapilan ve yapila- 
cak i§leri denetlemi§tir. Bu donemde devlet 4 temel dayanaga sahipti. Bi- 
rincisi olan sadrazam “pa§a” iinvamna sahipti ve riitbe i§areti olarak be§ 
at kuyrugu ta§irdi. Onun altindaki iig vezirin tiger at kuyruklan vardx. 
Bu, Ttirk steplerinde gogebe atlilar zamarundan kalma bir gelenektir. ikin- 
cisi, adaletin dagitilmasi ile ilgilenen ve ordunun yargici anlamma gelen 
Kadi-Asker ya da Kazaskerdi. Bunlar, Anadolu ve Rumeli olmak tizere 
iki taneydi. Ugtinctisti olan defterdar tig taneydi ve bunlar mali i§lerden 
sorumluydular. Dordtinctisti, Ni§anci idi ve sultamn fermanlanm yazar, 
tugrasim gizerdi. tlkel bir “di§i§leri bakam” olarak degerlendirilebilecek 
olan ni§anci, Osmanh htiktimet orgtittintin btiytiytip karma§ikla§tigi, i§bo- 
ltimtintin ve uzmanligm yaygmla§tigi 18. ve 19. ytizyillar iginde evrilerek 
Hariciye Nazm olacaktir. 

Fatih, kendisinin de gururlandigi gibi, iki denizin ve iki kitamn efen- 
disi olmugtur. Bir fatih olarak btiytik bir islam imparatorlugunun temel- 
lerini atmi§, devlet adami olarak da en az selefleri Roma ve Bizans im- 
paratorluklan gibi yeni ve dayamkh bir devlet kurmu§tur. Bu ba§anla- 
riyla, tarihsel agidan Ortagagin en ileri gelen htiktimdari sayilabilir (Kin- 
ross, 1972: 158). 

4. ig Sava§: Bayezit-Cem Qati§masi 

1481 Mayisinda II. Mehmet oldtigti zaman, imparatorlugun zenginligi 
ve gticti, Hiristiyan ya da Mtisltiman, Avrupah ya da Asyali herkesin kis- 
kangligim gekmekteydi. Avrupalilar tstanbul’un fethini gegici bir olay, II. 
Mehmet’i de oldtigtinde Timur ve Atilla’mn imparatorluklan gibi, kurdu- 
gu devletin yikilacagi bir onder olarak gormek istiyorlardi. Avrupah dev- 
let adamlan ve tticcarlar, Ttirkleri Avrupa ve Karadeniz kiyilanndan at- 
mak igin planlar yapiyorlar, kisaca yeni bir “Hagli ruhu” yaratmaga gali- 
§iyorlardi. Bunlar gergekgi dti§tinceler degildi. Qtinkti, hem bu tarihlerde 
Avrupa tek bir amag gevresinde birle§emeyecek kadar boltinmti§tti ve hem 
de Fatih’in imparatorlugu, hemen oltimtinden sonra onemli sayilabilecek 
bir “ig-sava§” igine girmesine ragmen, kisa vadede yikilip pargalanama- 
yacak kadar gtigltiydti. 
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§imdi iizerinde dumlacak olan Bayezit-Cem rekabeti (Fisher, 1941: 
449-66), imparatorluk iginde mevcut dii§manliklan, kifisel kiskangliklari 
ve devletin gelecegi hakkinda birbirinden farkli gorii§lere sahip gruplar 
arasinda iktidar mucadelesini ortaya gikardi. Alttan alta sviren ve I. Baye- 
zit zamamnda belli belirsiz ba§langicim gordiigiimiiz bu gati§ma, II. Meh- 
met’in oliimiinden sonra tarn bir ig sava§a donii§tii ve gruplar Bayezit ve 
Cem’in gevresinde kiimelendiler. 

§urasi yadsinamayacak bir gergekti ki, II. Mehmet oldiigiinde Osman- 
h imparatorlugu Firat’tan Tuna’ya ve Azak’tan Otranto’ya kadar uzam- 
yordu. Bu kadar kisa bir siirede bu kadar geni§leyen gok uluslu, gok dinli 
ve gok irkli bir imparatorlugun, biitiin bu farkli ogeleri homojen bir yapi 
iginde eritmesi igin vakit gok erkendi. Arada §iddete de varan iktidar ga- 
ti§malarimn olmasi kaginilmazdi. Kendinden onceki Roma ve sonraki In- 
giliz imparatorlugunun online gegilemez kaderi, Osmanli imparatorluguna 
da musallat olacak, ancak bu devlet de enaz onlar kadar uzun ya§amasini 
bilecektir. Bunun hig olmazsa giki§ noktasindaki nedenleri daha once ele 
almmi§ti. Devletin, Bayezit-Cem gati§masim fazla tahribata ugramadan 
atlatmasmm oykiisii ve goriilebilir nedenleri ise §imdi ele almacaktir. 

Osmanli imparatorlugu 1481 yilina gelindiginde ba§lica iki grup tara- 
findan yonetiliyordu. Daha onceki Gazi devletten, giderek olu§an Osmanli 
yonetici segkinleri ve Anadolu’daki ulemadan ve beylik doneminin koklii 
ailelerinden geli§en Musliiman grup (Fisher, 1941: 450). tslamin sava§- 
gilan olan Gazilerin ilk onderi Osman’di. Uzun yillar, Musliiman diinya- 
mn simrlarim geni§letmek dii§iincesi, Osmanli devletinin belki de varlik 
nedeni olmu§tu. Genigleme o kadar hizli gergekle§tirilmi§ti ki, egemenlik 
altma alman topraklarda ya§ayanlann devletle biitiinle§tirilmesine vakit 
kalmami§ti. I§te, bu Gazi sava§gilarim izleyen ulema, fethedilen bolgeleri 
geleneksel ve biitiinle§tirici Islami anlayi§a gore yonetmek igin galigiyor- 
lardi. Ancak, daha 15. yiizyilin ba§larinda I. Mehmet, Gazi orgiitiinii bir 
fetih aracmdan bir yonetim araci haline getirmege ba§lami§ti bile. Ulema 
ve eski Anadolu ailelerinin yerine yonetici ve dam§man olarak, kendi ken- 
dilerini yeti§tirmi§ olan Gazileri koymaktaydi. Bunlar arasinda, kapikul- 
lari, iilkiileri ve yonetim bigimleriyle agik bir Gazi kurulu§u olan Yeni- 
geriler ve uyeligi Gaziler ve onlann gocuklan diginda hemen herkese ka- 
pali olan Sipahiler gogunlugu olu§turuyordu. 

Musliiman kurulu§u ise, ulema adi verilen din bilginleri tarafindan 
yonetilen bir gruptu. 11. yiizyilda Anadolu Selguklular tarafindan fethe- 
dilince, Suriye, Irak ve iran’dan islam bilginleri, hiikiimette gorev aimak 
ve prestiji gok jriiksek bu yeni devletin eline gegirdigi yerlere Miislii' 
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manligi yaymak igin Anadolu’ya gelmi§lerdi. istanbul fethedilinceye ka- 
dar hukuk ve din igleriyle egitimin geli§mesinde onemli gorevler iistle- 
nen ulema ve Anadolu’nun beylik doneminden kalma eski aileleri, bu Miis- 
liiman kurulugun temelini olu§turuyordu. 

Dolayisiyla, daha baglangicindan beri, Osmanli devletinin onemli so- 
runlarmdan biri, bu iki biiyiik ve etkili kurulu§u uyumlu bir bigimde i§- 
letmekti. Fatih’ten onceki sultanlar, daha olu§makta olan devletin fetih- 
lerde bulunmasi igin gevrelerini Gazi onderlerle donatabilirlerdi. Ama, ar- 
tik ba§mda II. Mehmet’in bulundugu geni§ bir imparatorlugu ba§arih bir 
bigimde yonetebilmek igin, hukuk, din ve maliye konularinda egitilmi§ 
ki§ilere gerek vardi. Bunlar ise ulema iginde bulunuyordu ve II. Mehmet 
saltanati siiresince birgok ulema iiyesini yiiksek mevkilere getirmi§ti. Or- 
negin, Karamanli Mehmet Pa§a’yi once Niganci sonra da Sadrazam yap- 
mi§, bu ki§i de yeni devlet kurumlanmn olu§masi ve hukuk kurallannin 
konmasinda bviyuk hizmetlerde bulunmu§tu. 

Ancak, II. Mehmet’in bixyiik bir imparatorluk kurma yolundaki adim- 
larim gogu Gazileri rahatsiz etmege ba§lami§ti. Her§eyden once, siirekli 
dii§man saydiklan Hiristiyanlar ile ban§ durumunu anlayamiyorlardi. 
Ikinci olarak, kendilerini dogrudan sultana bagh saydiklarmdan, yeni ver- 
gi toplayicisim benimseyemiyorlardi. Ulema ise vergiden bagi§ikti ve mi- 
ras yoluyla mal ve miilk sahibi olmalanyla yonetici gruptan aynliyorlardi. 
tTstelik, Gazinin temel felsefesinin ve ya§amimn ekonomik ve toplumsal 
temehnin siirekli fiituhata dayandigim du§unursek, onlara gore sultamn 
getirdigi degi§iklikler toplumun temelini sarsmaga ba§lami§ti (Fisher, 
1941: 454). i§te, bu iki kurulu§ arasinda (bcizen de birbirlerinin iginde) 
iktidar igin rekabet vardx ve devleti kendi gruplarimn denetlemesini is- 
tiyorlardi. Boylesine bir rekabet dii§manliga her zaman doniigebilirdi. 

3 

II. Mehmet’in en biiyiik oglu olan Bayezit, eski bir Gazi yoresi olan 
Amasya’da yeti§mi§ ve tahta gikana kadar da orada kalmi§ti. Ancak, bu- 
lundugu yorenin genel atmosferine ters dii§en bigimde, gok sade zevkleri 
olan, babasimn Batili tutumlanm onaylamayan, sava§ sanatina ve onder- 
lige ilgi duymayip vaktinin tiimiinii Amasya’da okuyarak gegiren bir ki- 
§iydi. Birgok bakimdan babasina benzeyen Cem ise, 1481’de eski Selguklu 
ba§kenti Konya’da valiydi. Burasimn sakinleri Gazi fikirlerle dolu, Amas- 
ya’dakilerden gok farkli goriiglere sahiptiler. Konya, ulemamn merkezi 
ve Miisliiman kiilturiiniin kalesi gibiydi. Yine bulundugu yere ters ola- 
rak, Cem, Bayezit’ten daha liberal, daha enerjik, daha atilgan ve daha 
sert bir mizaca sahipti. Bu yiizden de babasimn taht igin uygun gordiigii 
bir §eihzadeydi. 
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Boylece, daha baglangicindan beri, tahti ele gegirme yoniinde Bayezit 
ile Cem arasxndaki miicadele, bir bakima, yonetici segkinlerin imparator- 
lugun denetimini ellerine gegirme girigimini ve Miisliiman kurulugun da 
bu beklentiye kar§i tepkisini dile getirmekteydi. Burada, Bayezit’in Os- 
manli tahtina oturmasi ile sonuglanan dramatik olaylann aynntilanna gi~ 
rigilecek degildir. Bizim igin onemli olan nokta, bu ilging iktidar miica- 
delesinin sonucudur. 

Cem, ulema ve Anadolu’nun eski aileleri tarafindan desteklenince, 
yonetici segkinlerin, heves ve ulkiileri kendilerininkine benzese de, Cem’i 
diigman olarak gormeleri dogaldir. Onlann bakig agisina gore, eger Cem 
baganli olup Osmanh tahtina gegseydi, kurulacak olan list yonetimde, on- 
lara gore devletin kurulugunda gok az payi olan ulema ve yerel onderler 
agir basacaklardi. Cem’in taraftarlanna gore ise, yonetici segkinler, sul- 
tanin tutsaklanndan, donme Hiristiyanlardan ve gergek miimin olmayan- 
lardan oluguyordu. Bu “yabancilar” yonetimi onu asil hakedenlerin elin- 
den galiyorlardi (Fisher, 1941: 465). 

ilging olan ikilem guradadir: Eger Cem, destek buldugu gruplarla Ba- 
yezit’i yenip Osmanh tahtina gegseydi, Osmanli devleti tarn bir “Dogu 
monargisi” bigimine doniigiir ve belki de 16. yiizyilda Avrupa giig dengesi 
ve diplomasisinde onemli bir rol oynayamazdi. Ama, herhangi bir gruba 
baglanmadan, istanbul’da Bayezit’ten once gelmig olsaydi ve tahta otura- 
bilseydi, babasimn biraktigi yerden ige baglayip, onun genig ufuklarim 
gergeklegtirebilirdi. Bayezit’in ise bunu yapacak yetenegi ve hevesi yoktu. 

II. Bayezit’ten sonra I. Selim (Yavuz) yonetici segkinler ve Yenigeri- 
lerin destegini alarak Osmanli tahtina oturmugtur. Bir daha da taht igin 
bu tip bir miicadele olmamig sayilabilir. I. Siileyman’m (Kanuni) giiglvi 
saltanati sirasmda da, iki kurulug arasmda gergek bir uyum saglanmigtir. 
Ama, gu da var ki, bu siireg iginde, alttan alta ve kendini I. Suleyman’ dan 
sonra gosterecek bigimde, Gazilerin ulkiileri ortadan kalkmig ve ulemamn 
ulkiileri bunun yerine gegmigtir. Yonetici segkiiller ise, Gazi ozelliklerini 
ve felsefesini hemen tiimiiyle imutmug ve iktidar igin ya da iktidan kendi 
gikarlan dogrultusunda etkilemege galigan firsatgi insanlar grubu haline 
gelmigtir. 

Osmanli tahtim kardegine kaptiran Cem, hep hakki olarak gordiigii 
tahti eline gegirebilme iimidiyle, once Rodos govalyelerine sigindi ve bu- 
radan da Fransa’ya ve Vatikan’a gonderildi. Ama, nereye giderse gitsin, 
prestiji doruk noktada olan Fatih’in bu gergekten talihsiz oglu, giiglenen 
ve giderek daha tehdit edici hale gelen Osmanli devletine kargi Avrupa 
Hiristiyanliginin elinde onemli bir siyasal koz olarak kullamlmaga galigil- 
di. Biiyiik ve giiglii dugman olan Turk hiikiimdarinin kardegi olarak, ge- 
rek Osmanhlara kargi ve gerekse Hiristiyan hiikiimdarlanmn kendi ara- 
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larmdaki rekabetin diplomatik arenasinda bir “piyon” gibi kullamldi ve 
zehirlenerek olmesinden once Rodos §ovalyeleri, Fransa Krali XI. Louis 
ve Papa arasinda alinip verildi (Uzungargili, 1972: 171-4) . 

Burada, Cem-Bayezit geki§mesinin bir bagka onemli sonucundan da 
sozetmek gerekiyor. Istanbul’ a gelip Osmanli tahtina oturan Bayezit, Bur- 
sa’ya kadar gelip iktidarma meydan okuyan kardegine kargi ancak askeri 
giiciin etkili olabilecegini anladigindan, Otranto’da bulunan degerli komu- 
tan Gedik Ahmet Pa§a’yi, kardegine kargi gondermek igin Istanbul’a ga- 
girtmig ve bu kentteki ordunun asker miktanm da azaltmigti. Bu askeri, 
karann Cem’e kargi gergekten etkili olduysa da, Otranto’nun savunulma- 
smi zayiflattigi da bir gergektir. Kentteki zayif Osmanli varligina kar§i 
Italyan kent-devletlerinin saldinsi sonucu, Italya’nm iggalinde anahtar du- 
rumunda olan bu stratejik kent Osmanlilardan alinmig ve boylece Fatih’in 
geni§ ufkunun iiriinii olan Italyan kampanyasx da son bulmu§tur. Bu olay, 
kislr ig gekigmelerin bir devletin gelecegi agismdan yaratacagi olumsuz 
geligmelere giizel bir omektir. 

5. Akdeniz Giicii ve Dogu’dald Tehdit 

II. Bayezit, ban§gi ki§iligine ragmen Avrupa diplomasisinin kurnaz 
manevralan igine, istemeyerek de olsa, gekilmi§tir. Ozellikle Italyan kent- 
devletleri, birbirlerine kar§i bir koz olarak, Osmanli tehdidini ya da sozde 
bir Osmanli ittifakmi kullanmaga ba§layacaklardir. Osmanli devleti, bi- 
rakm Avrupa’da hesaba katilmasi gereken bir giig merkezi olmayi, ge§itli 
Avrupa hanedanliklanmn belirli ulkelerde iktidara gegip gegmeyeceginde 
de asil sdz sahibi lilke durumuna yiikselecektir. 

1 

II. Bayezit zamamnda gelecek Osmanli tarihini etkileyecek iig onemli 
geli§me ortaya gikmi§tir. Bunlardan birincisi, Osmanli donanmasimn ge- 
rek sayi, gerekse giig olarak geli§mesidir. Bu geli§me, Gazi sava§gilannin 
Ege ve Akdeniz’de ba§at gugler olan Venedik ve Ispanya’yi tehdit edecek 
kadar yayilmalan sonucunu dogurdu. Giiglii kara ordusuna bir de deniz 
giicii eklenince, Osmanlilar “Avrupa diplomasi sisteminin” vazgegilmez 
bir pargasi haline geldiler. Artik Osmanli devleti, “evrensel bir monar§i” 
olma iddiasinda bulunan bir devletin turn Avrupa’ya egemen olmasimn 
engellenmesinde, yani Avrupa giig dengesi hesaplannda, ittifaki gerekli 
olan ve aranan bir devletti (Itzkowitz, 1972: 30). 

II. Mehmet, Osmanli devletine kar§i diizenlenen Hagli seferlerine bir 
son vermenin, kara ordusu yaninda giiglii bir deniz giiciiniin de varligini 
gerektirdigini anlami§ti. I§te, bu amagla II. Bayezit babasimn baglattigi 
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deniz giicii kurma gabalarmi hizlandirmi§ ve Akdeniz’de deniz ustunliigu- 
nii eline gegirmek istemigtir. Dolayisiyla, Venedik’le girigtigi savaglarda 
kazanilan zaferlerin sonucu olarak, bu devletin Akdeniz’deki deniz iistiin- 
liigii sona ermigtir. Bundan sonra Osmanlilar, yalniz Dogu degil, Bati Ak- 
deniz’e de saldinda bulunabilecek yetenekte deniz giiciine sahip olacaklar 
ve Ispanya ile Kuzey Afrika’daki Miisliiman halklarca “deniz Gazileri” 
olarak kargilanacaklardir (Kinross, 1972: 163). 

II. Bayezit doneminin ikinci onemli geligmesi, Osmanli devleti bati- 
da ve ozellikle Akdeniz’de giiglenirken, dogudaki Osmanli iistunliigiine bir 
tehdit olugturabilecek bigimde Safavi devletinin yiikseligidir. §ii Safavi- 
ler Anadolu’da varliklarim svirdiiren Turkmen kabileler arasinda geni§ bir 
propaganda kampanyasi baglatmiglardi. Artik her yoniiyle yerlegik bir dev- 
let haline gelen Osmanli devletinin siyasal ve mail yapisma tepki duyan 
ve genellikle gogebe olan bu kabileler, Safavilerin radikal felsefesine bag- 
landilar. Baglanna kirmizi gapka giydiklerinden “Kizilbaglar” olarak bi- 
linen bu insanlan denetimi altina aimak isteyen Osmanli yonetimi, bun- 
lann eski kabile ozerkliklerini ortadan kaldirmig, vergiye baglamig ve yer- 
legik koyliiyu saldinlanna kargi konunaga baglamigti. Bu arada, Uzun Ha- 
san’in hirsi ile hareket eden ve Akkoyunlulara da kabile baglanyla bagli 
bulunan Ismail 1502 tarihinde kendini “§ah” ilan etmigti. Yeni Safavi on- 
deri, tipki Uzun Hasan gibi, Venedik ile ittifak yaparak Osmanh toprak- 
lanna saldinlarda bulunmaktaydi. Dogu Bati’yi ve Bati da Dogu’yu Os- 
manlilara kargi yeniden kullanmak niyetindeydi. Turkmen Kizilbaglar da 
Ismail’in destekgileri olarak Anadolu’da ayaklamyor ve sorun gikanyor- 
lardi. 1511 tarihindeki ayaklanma giiglukle ve kismen bastinlabildi. iki 
cepheli bir devlet oldugunu belirttigimiz Osmanli devletinin dogusuna 
gimdi yeni bir gatigma boyutu daha ekleniyordu: Siinni-§ii gatigmasi. 

II. Bayezit doneminin iiguncii ve belki de uzun vadeli sonuglan agi- 
sindan en onemlisi addedilecek olan geligmesi, Vasco de Gama’nm 1498’de 
Afrika’yi giineyden dolagip, Uzakdogu’ya giden deniz yolunu bulmasmin 
gok geni§ ve kalici etkileridir. Daha once goruldiigii gibi, bati ve dogusun- 
dan siirekli tehdit altinda kalan Osmanli devleti, artik giineyinden de 
denizci Bati Avrupa imparatorluklanmn baskismi duyacak, bu baskiyi 
belirli bir siire durduracak, ancak bu stireg iginde uzun mesafeli diinya 
ticaretini Okyanus imparatorluklarma birakarak ticaret zenginligini yiti- 
recektir. Giiney denizlerinde Portekiz ve daha sonra Ispanya’mn bu bas- 
kilarinm kisa vadedeki onemli sonucu, I. Selim’in Misir seferidir 

2 

II. Bayezit’in en kiigiik oglu olmasma ragmen babasinm iktidan zorla 
kcndisine birakmasim saglayan Selim (1512-1520), daha sonra kardeglerini 



44 




saf-di§i ederek Osmanli tahtina gikti. Daha once deginildigi gibi, Selim 
tahta gegtigi zaman Anadolu’da Siinni-§ii gati§masi babasinm donemin- 
den beri siirmekte ve imparatorlugu igin igin kemirmekteydi. Biiyiik olgii- 
de bu yiizden, saltanatinin ilk donemlerinde Avrupa’yi rahat birakarak do- 
guya, yani imparatorlugu Safavi tehdidinden kurtarmaga yoneldi. Bu ola- 
yin da bir omegini sundugu gibi, batidakilerin aksine, Osmanli ydnetici- 
lerini dogu seferlerine yonelten ogenin, kendi iradelerinden gok, di§ zor- 
lamalar oldugu daha dogru gorunmektedir. 

I. Selim’in bu seferinin askeri sonucu 1514 tarihli Qaldiran zaferidir. 
Ancak, zaferin uzun vadeli onemli sonuglari da vardir. Bir kere, Qaldiran 
zaferi ve onu izleyen harekat sonucunda, Dogu Anadolu bolgesinin yuk- 
seklikleri Osmanli egemenligine gegti. Boylece, imparatorluk dogudan ge- 
lebilecek bir saldinya kar§i dogal ve kolaylikla savunulabilecek simrlara 
kavu§mu§, Asya’da giig dengesi Osmanli devleti lehine bozulmu§ ve Ana- 
dolu’daki Tiirk anayurdunun bugiine kadar 50k az degi§iklik gegiren dogu 
simrlan ortaya gikmi§tir. ikinci olarak, I. Selim, askeri bakimdan tarn 
anlami ile yikilmami§ olan Safavi iran’a kar§i ekonomik tedbir uygulaya- 
rak, bu iilkenin zenginliginin temeli olan batiya ipek ticaretini durdur- 
mu§tur. Ugiincii olarak, yine aym amagla, yani iran’i ekonomik bakimdan 
giigsuz dii§iirmek igin, Misir Memluklulanmn Kafkaslar’dan Misir’a Kir- 
giz tutsak ticaretini, Dogu Anadolu yiiksekliklerine egemen oldugundan, 
engellemi§tir. 

Selim’in Qaldiran seferi sirasmda, Misir Memluklulari iki yonden teh- 
dit altmda kalmakta ve giderek zayiflamaktaydi. Kuzeyde Safavi devle- 
tinin ve giineyde, Vasco de Gama’mn gezilerinden sonra, Portekiz’in bas- 
kisi altindaydi. Geniglemek ve Halifeligi eline gegirmek gibi klasik neden- 
lerin otesinde, Selim’i Misir’a yonelten ba§ka ve belki de daha agiklayici 
dii§iinceler vardir. Bir kere, giderek giiglenen ve giineyden agik bir teh- 
dit olu§turan Portekiz’i, zayif bir Memluklu devleti durduramazdi. Boy- 
lece, Islam diinyasimn daha gok denizi igeren gviney bolgesi Hnistiyan 
saldinlanna agik hale gelebilirdi. ikinci olarak, gegmigte Timur ornegin- 
de goriildiigu ve ilerde Safavilerin de dii§leyebilecekleri gibi, dogudaki 
bir giig, Osmanli devletinin giiney sinirlarinin altindan sarkarak, stratejik 
Suriye ve Misir bolgelerinde egemenlik kurabilir ve imparatorlugu tehdit 
edebilirdi. I. Selim, herhalde bu dii§iincelerle de, Qaldiran’dan sonra, eko- 
nomik ve askeri bakimdan daha da zayiflattigi Memluklular lizerine yii- 
riidii. Once Halep, sonra §am, Beyrut ve Gazze bdlgelerini eline gegirdi. 
1517 tarihinde de Memluklu Sultam Tuman Bey’i yenerek Misir’i aldi. 
Ilging olan, Selim’in bu yorelerde, Hiristiyanlara “Miisluman doneklerden” 
daha iyi davrandigidir. O kadar ki, Hiristiyan ve Yahudilere dokunmami§, 
hac bedelini dii§urmu§ ve bolge ticaretine kari§mami§tir. 
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Selim’in Misir ve Kizildeniz’e dogru bu harekati, Gama’nin Afrika’yi 
dolagarak gergeklegtirdigi “Okyanus devrimi”ne ve Portekiz deniz giicii- 
niin Hint Okyanusu’na dogru geniglemesine bir tepki olarak diiguniilebi- 
lir. 1515-1519 arasinda Osmanlilann Kuzey Afrika’ya dogru geniglemeleri 
de aym baglamda degerlendirilebilir. Daha once deginildigi gibi, Memluk- 
lular, Islam dunyasim Portekiz’e kargi savunabilecek kadar giiglii degil- 
lerdi. §imdi Misir’i eline gegirmig olan Osmanli Sultam, Mekke ve Medine 
gibi islamiyetin be§igi olan kutsal kentleri de savunma durumuna geldi. 
Artik Selim, en yiiksek islam yoneticisi olarak, iggalcilere kar§i bolgeyi 
savunma sorumluluguna sahipti. Ancak, §u da var ki, Osmanlilar Porte- 
kiz’le miicadelelerinde bu devleti Hint Okyanusu’ndan kovacak durumda 
da degillerdi; dolayisiyla Okyanus ustunlugii Bati Avrupa devletlerine bi- 
rakildi. Kurulug yerine bakilirsa, Osmanlilar temelde bir kara devletiydi- 
ler. En giiglii donemlerinde bile Karadeniz ve Akdeniz gibi okyanuslara 
gore “ig deniz” sayilabilecek sulara egemen olabilmiglerdir. Ama, yine de, 
yabancilan Kizildeniz’e sokmayarak Portekiz’in Hint Okyanusu ticaretini 
tiimiiyle denetlemesini engellemigler ve belki daha da onemli olmak iize- 
re, Kuzey Afrika ile Ortadogu’yu batidan gelen Hiristiyan saldmlanna 
kar§i enaz 350 yil savunmasim bilmiglerdir. 

Misir seferinin bir ba§ka onemli sonucu, Halifeligin Osmanli hane- 
danligina gegmig olmasidir. Boylece, Turkiye Biiyuk Millet Meclisi’nin 
1924 Martinda hilafeti kaldirmasina kadar Osmanli sultanlari dort yiizyil 
biiyiik bir islam kiitlesi tarafmdan halife olarak taninmiglardir. Daha da 
onemlisi, bazi kutsal emanetlerin Istanbul’a getirilmesidir. Bunlar, Osman- 
U sultammn Mekke ve Medine gibi kutsal kentlerin, Hicaz’in su yollari- 
mn, yani tiim islam diinyasimn koruyucusu oldugunu simgelemekteydi. 
Artik Selim, kendinden once Memluklu sultanlanmn yaptiklan gibi, Is- 
lam diinyasimn bagi oldugunu iddia edebilirdi. 

I. Selim, saltanati siiresince dikkat ve enerjisini Asya’ya gevirmigtir. 
Seferlerinin yonii bunu agikga ortaya koyuyor. Avrupa’daki durumu ise 
oldugu gibi korumasim bilmigtir. Bu davramginm nedeni, Osmanli dev- 
letinin gelecekteki genigleme yoniiniin Asya kitasimn iglerine dogru ola- 
cagmi dugiinmiig olmasi degildir. Olaylann sejrri dikkate almdiginda, bu 
pek dogru gorunmiiyor. Asil amacmin “Safavi devletini ortadan kaldirmak 
ve Orta Asya’ya kadar gidip oradaki siinnileri etkisi altina aimak” (Uzun- 
gargili, 1975: 306) oldugu da gok kugkuludur. Hergeyden once, bunun ger- 
geklegmesi pek miimkiin degildi. Aksi dugiiniilse bile, §iilerin devlet igin 
yarattigi tehdidin bilincinde olan ve saltanati boyunca buna gore davra- 
nan bir Osmanli yoneticisinin biiyiik bir §ii kitlesini smirlan igine alma- 
smin yaratacagi tehlikeleri gormemesi akla uygun degildir. Selim’in se- 
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ferlerinin yoniiniin doguya gevrilmesinin asil nedeni, o donemde tehlike- 
nin Avrupa’dan degil, Asya’dan gelebilecegini anlami§ olmasidir. Dogudan 
gelen tehdidi ortadan kaldirarak oglunun Avrupa yoniinde geni§lemesini 
saglami§ sayilabilir. 

6. Ustiinliigiin Dorugu 



1 

I. Siileyman’in (Kanuni) Osmanli tahtma gegtigi tarih (1520), Avru- 
pa uygarlik tarihinin doniim noktasina rastlar. 16. yiizyilm ba§larinda, feo- 
dal kurumlanyla geg Ortagag karanligi, yerini Ronesansin altin i§igina bi- 
rakmaktaydi. Bu yiizyil, Habsburg Imparatorlugu’nun V. Charles’i (§arl- 
ken), Fransa’mn (Valois hanedanligindan) I. Frangois’si, ingiltere’de (Tu- 
dor hanedanligindan) VIII. Henry’si gibi Avrupa tarihinin tamnmig sima- 
lan olan yoneticilerin ve Leonardo da Vinci, Michael Angelo ve Niccola 
Machievelli gibi dahi sanatgi, bilim adami ve diigiiniirlerin diinyasi idi. i§- 
te, Suleyman, “muhte§em” (magnificent) iinvanimn da hakkini vererek, 
boyle aydinhk bir diinyaya en gok yaki§an Osmanli sultam oldu. 

Onuncu Osmanli hiikumdan olan ve Hicretten on yiizyil sonra uzun 
siirecek saltanatina ba§layan I. Suleyman, Musliimanlann gozvinde kutsal 
10 rakaminin bir insanda simgelenmesi, can bulmasiydi. Dogu gelenekle- 
rine gore, her yiizyilm ba§mda biiyiik bir insan ortaya gikar ve bu yiizyila 
damgasmi vuracak kadar tanmirdi. i§te, yeni Osmanli sultam bu adamdi 
(Kinross, 1972: 174). Babasindan rakipsiz olarak aldigi saltanati yanm ytiz- 
yila yakm gegitli zaferlerle siislemi§ ve ordusunun ba§inda olarak batiya 
ve doguya birgok sefer yapmi§tir. Sultan Siileyman’in tinii yalmz seferleri 
ve kazandigi zaferlerle degil, aym zamanda koydurmu§ oldugu yasalarla 
devlet orgiitii ve ordusunu zamanm gereklerine gore modern bir bigimde 
diizenlemesinde de goriiliir. Zamamnda Osmanli ordu ve donanmasi, diin- 
yamn en iistiinleri arasindaydi (Uzimgargih, 1975: 419). 

2 

Istanbul’un fethinden ve Osmanli giiciiniin italya “gizmesi”nin ucuna 
kadar gelmesinden sonra, Avrupa devletleri, ister biiyiik ister kiigiik ol- 
sunlar, artik Tiirkleri ciddiye aimak durumimdaydilar. Onemli bir tehdit 
olan bu ilerlemenin, yalmz askeri degil, aym zamanda diplomatik manev- 
ralarla da kar§ilanmasi gerekiyor, kendi aralanndaki rekabette bile Os- 
manli ogesi diplomatik hesaplara katiliyordu. Bir Osrnanli miidahalesi teh- 
didi, bir gizli Osmanh ittifaki, ozellikle italyan devletleri arasinda yararli 
bir diplomasi silahi haline geldi. Gergekte, 16. yiizyilla birlikte Avrupa 
sahnesinde giderek iki biiyiik imparatorluk sivriliyordu: Osmanli ve Kut- 
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sal Roma imparatorluklan. Ikincisinin imparatoru Charles’a, hem Miislii- 
manlara ve hem de batidaki Katolik Fransa’ya kar§i, Hiristiyanligin §am- 
piyonu ve birle§tirici tek giicii olarak bakiliyordu. Charles’in imparator- 
lugu, Baltik’tan Akdeniz’e, Hollanda’dan Almanya’ya, Avusturya ve 1s- 
panya’ya kadar uzamyor ve Napoli ile Sicilya kralliklanm da igeriyordu. 
Imparatorun asil amaci, tiim Hiristiyan diinyayi Habsburg’lann ydneti- 
minde ve Kutsal Roma imparatorlugu gergevesi iginde birlegtirmek ve Os- 
manli ile kar§i kar§iya gelebilecek giice ula§abilmekti. Charles’in bu dii- 
§iinii, Miisliimanlik sdz konusu oldugu siirece, I. Suleyman hemen hemen 
tiim Musliimanlari birle§tirerek gergekle§tirmi§ti. Kisaca, Habsburg’lann 
dogusunda Avrupa’nin iki biiyiik imparatorlugundan birinin ba§ina geg- 
mi§ti. Artik, uzun bir sure, Avrupa giig dengesinin bu iki devlet ve bir 
dereceye kadar Fransa kralligi tarafindan kurulacagi ve denetlenecegi an- 
la§ilmi§ti. Habsburg'lar Avrupa’da ba§at duruma gegmek giri§imlerinde 
bulunurlarsa, bu Habsburg ustunliigiinii yalmz Osmanlilar tehdit edebi- 
lirdi. 

§arlken’in amacinm gergekle§mesinde, kendi Almanyasi ile ispanya’- 
daki dominyonlan arasina giren Fransa’mn I. Frangois’si en biiyiik engeldi. 
Bu yiizden, Tiirk tehdidini gok iyi bilmesine ragmen, §arlken’in ilk yen- 
mesi gereken dii§mani Fransa’ydi. Burada ilging olan nokta, Avrupa’nin 
yeni belirmege ba§layan giig hesaplannda, hem Fransa ve hem de Kutsal 
Roma Imparatorlugu agismdan, dogudaki Miisliiman devletin, agik bir dii§- 
man oldugu kadar, yararli bir dost da olabilecegi idi. 

Avrupa giig dengesinin bu biraz da alayci durumunu ilk olarak Fransa 
monarki anlami§ goriiniiyor. Qiinkii, I. Frangois, Venedik elgisine, Osmanli 
devletini, Habsburg imparatoru’na kar§i “Avrupa devletlerinin ortak ve 
bagimsiz varliklanmn en biiyiik giivencesi” olarak gordiigiinii soylemi§ti 
(Kinross, 1972: 174). Fransa kralinm bu keskin degerlendirmesi kar§iliksiz 
kalmadi; Osmanli Sultam da kendisine §arlken’e kar§i etkili bir koalisyon 
kurabilmesi igin 1533 yilinda 100.000 altin gonderdi. Osmanh yoneticisi, 
asil dii§man olarak gordiigii Kutsal Roma Imparatorlugu’na kar§i miica- 
delesinde, Fransa’mn bir Osmanli ittifakma ne kadar ihtiyag duydugunu 
gok iyi anlarru§ ve Osmanli-Avrupa iligkilerini “Fransa ile dostluk” temeli- 
ne oturtmu§tur. Boylece, Kanuni Sultan Siileyman, 16. yiizyil Avrupa- 
sinda kita giig dengesini denetleyici bir rol benimsemi§tir. Boylece, Os- 
manli devletinin diplomatik ve askeri prestiji yiikselmig ve Avrupa’da giig 
iistiinliigiinii eline gegirmi§tir. 

l§te, bu atmosfer iginde, I. Frangois’mn 1525 tarihinde Pavia’da Habs- 
burg’lara yenilmesinden sonra, Fransa, Habsburg’un giderek artan giiciine 
kar§i Osmanh destegini saglamayi bildi. Bu Fransa-Osmanli devleti itti- 
faki, o donemde Avrupa uluslar sisteminin ayrilmaz bir pargasi olmug 
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ve Avrupa giig dengesinin temeli haline gelmigtir. Fransa’nin Osmanli igin 
giivenilir bir miittefik oldugunu soylemek zordur. Kogullar degigtiginde, 
dinsel diigiincelere baglamp Osmanh devletine kar§i kurulan koalisyon- 
lara girdigi dogrudur. Ancak, burada ilgi gekici olan, Osmanli devletinin 
Avrupa’da geniglemesinin, Katolik Habsburg Imparatorlugu’na kargi bii- 
yiik bir miicadeleye girigen Protestanligin tamnmasmda ve yayilmasmda 
son derece onemli bir oge olmasidir. Biraz da geligkili, ama Avrupa ger- 
geklerine uygim olarak, bir yanda Katolik Fransa ve ote yandan Protes- 
tanlara destek ise, o donemdeki Osmanli devletinin Avrupa politikasmm 
temel tagi olacaktir (Itzkowitz, 1972: 34). 

Osmanli htikiimdanmn miittefik olarak Fransa’yi segmesinin bagka 
nedenleri de vardir. Siileyman’in siyasal ufku, atalanmnki gibi, Avrupa’ya 
yonelikti. Amacimn gergeklegmesinde, uzun siirede bagansiz olan Biiyiik 
iskender gibi, Suleyman da Dogu ile Bati’mn toprak ve insanlanni birleg- 
tirmek istedi. Bu amagla, Dogu Avrupa’daki Osmanli smirlarinm 50k ote- 
sine, kitamn imparatorluk merkezi olan Viyana’ya gozlerini dikti. Bunun, 
gergeklegebilir bir amag olup olmadigi, ilerde de goriilecegi gibi, tartigi- 
labilir. Ancak, Viyana’mn ele gegirilebilmesi igin, oncelikle Imparator §arl- 
ken’le boy olgiigmesi, onu yenip Avrupa’nin ortasindaki topraklarim iggal 
etmesi gerekiyordu. I. Suleyman doneminin Avrupa’daki hareketli, uzun 
ve biraz da karmagik askeri kampanyalannm, ittifaklanmn ve bang giri- 
gimlerinin oykiisii biiyiik olgiide budur. 

3 

I. Suleyman’in Habsburg tmparatoru’na kargi ilk harekati, biri karada 
ve oteki denizde olmak iizere, Habsburg imparatorlugu ile arada tampon 
durumunda bulunan Macar Kralligi ile, i§inde Hiristiyan devletlere ait 
adalar olan ve Kuzey Afrika ile Ispanya kiyilanm igeren Akdeniz’de oldu. 
Burada ilk hedef olarak, Fatih Sultan Mehmet’in bagansiz oldugu Belgrad 
ve Rodos’u eline gegirdi (1521 ve 1522). Bu askeri baganlann stratejik so- 
nuglan, Macar ovalan ve Tuna’nm kuzey bolgesinin Osmanli genigleme- 
sine agilmasi ve yeni Osmanli topraklan olan Misir ve Suriye arasmdaki 
ulagimi tehdit eden stratejik Rodos adasimn ele gegirilip, Osmanh devle- 
tinin artik Dogu Akdeniz’e tam anlamiyla egemen olmasidir. 

I. Siileyman’in ikinci Bati seferinin temel nedeni, Fransa Krali’mn 
1525 tarihindeki Pavia savaginda yenilmesinden sonra, Habsburg impara- 
toru’na tutsak dvigmesi ve Osmanh yoneticisine yazdigi gizh mektupta, 
“tiim diinyayi egemenligi altina alacak olan §arlken’e kargi genel bir sefer 
agmasi” yolundaki istegidir (Kinross, 1972: 184). Bu istek Osmanlilann da 
gikarlan ile uyum halindeydi. Hem Macaristan Osmanh ilerlemesine kar- 
gi direnemeyecek kadar biiyiik bir siyasal karmaga igindeydi, hem de Fran- 
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sa’mn desteginde ya da en azindan yansizligmda Habsburg’lara kar§i top- 
raksal geni§leme igin ideal bir firsat gikmigti. Bu dii§iincelerin i§igi altin- 
da I. Siileyman’in Macar seferinde kazanilan Mohag zaferinin en onemli 
siyasal sonucu, Osmanli’ya kar§i orgiitlii Macar direnmesinin artik sona 
ermesi ve dolayisiyla aradaki tamponun ortadan kalkmasiyla Osmanli yo- 
neticisinin Habsburg’larla kar§i kar§iya gelmesi ve Osmanli devletinin ge- 
lecek iki yiizyil siireyle Avrupa’mn ortasinda ba§at giig durumuna yiik- 
selmesidir. 

Osmanli sultamnin iigiincii Bati seferinin en onmeli konusu, Viya- 
na’mn ele gegirilmesi olmu§tur. Bu miicadelenin sonucunu belirleyen en 
onemli oge Orta Avrupa iklimidir. Viyana kugatmasimn (1529) kaderini 
tayin edecek olan agir toplar, yagmurlu mevsimde agirla§an toprak tize- 
rinde ta§inmalari miimkiin olmadigmdan, geride birakilmi§, ancak hafif 
toplar getirilebilmi§ti. Bu durum, dogal olarak savunmamn i§ine yaradi. 
Ku§atma sonbahann sonlanna kadar siirdii ve ge§itli saldirilardan her- 
hangi bir ba§an saglanamayinca, geri gekilme karan verildi. Hiristiyan 
Avrupa’mn “kalbi” olan Viyana Turklerden korunmu§, ancak I. Suley- 
man da ordusu kinlmadan ve diizen iginde Istanbul’a donmugtii. Kolay 
kaginilamaz hesapla§ma ba§ka bir tarihe ertelenmi§ oldu. 

Sultan Suleyman 1532 yilinda bir kez daha Tuna seferine gikti. Ama- 
ci, Viyana ba§ansizligina ragmen yalmzca “ispanya Krali” diye hitap edip 
a§agiladigi imparator V. Charles ile kar§i kar§iya gelmekti. Kutsal Roma 
Imparatoru ise, bu sirada Fransa ile bari§ durumundaydi ve Turk tehli- 
kesinin ne kadar biiyiik oldugunu anlayip, turn Hiristiyan diinyadan olu- 
§an biiyiik bir ordu toplami§ti. Avrupa, Avrupa olali, boyle giiglii bir or- 
duyu biraraya getirememi§ti. Ancak bunu gergekle§tirebilmek igin impa- 
rator Protestanlarla anla§maya varmak zorunda kaldi. Bunlara onemli 
odiinler vererek din sorununun soziimiinii siiresiz erteledi. Boylece, biraz 
da geli§kili ve alayci olarak, Osmanli devleti Reformasyon hareketinin bir 
cins baglagigi ve giiglendiricisi durumuna gelmi§ti. Ayrica, fethedilen bol- 
gelerde Osmanlilann Katolikler yerine Protestan topluluklari destekleme- 
leri sonucunu da dogurdu (Kinross, 1972: 193) . 

Sultan Siileyman bu seferinde Viyana’yi ku§atmadi. Macar toprakla- 
rinda birgok kale ele gegtiyse de, §arlken’in gok beklenen ordusu Osmanli 
yoneticisinin kar§isina gikmadi. 1533 yilinda yapilan ate§kese gore, Macar 
toprak ve kaleleri, Macaristan iizerinde hak iddia eden ve imparatorun 
kardegi olan Ferdinand ile Siileyman’in destekledigi Macar soylusu John 
Zapolya arasinda paylagtirildi. Boylece, biri dogrudan dogruya Osmanli 
devletinin koruyuculugu altinda Zapolya’ya, oteki ise elindeki yerler igin 
Osmanli devletine vergi vermek durumunda olan Ferdinand’a ait iki ayn 
Macaristan ortaya gikti (Uzungar§ih, 1975: 336). 
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Osmanlilann Viyana oniindeki ba§ansizliklari tarihin donum nokta- 
lanndan biridir. Boylece, Miisliiman giigler, tipki 800 yil once ispanya’daki 
ba§ansizhklan gibi, Avrupa’mn kalbine giremexni§lerdir. Bu ba§arisizli- 
gin gok ge§itli nedenleri arasmda gunlar onemli ve ogreticidir: Artik Av- 
rupa ordulan disiplinli, iyi yeti§tirilmi§ ve akillica yonetilen ordular bigi- 
mine ddnu§mu§tii. Eskiden Osmanli giiglerinin kar§isina gikan feodal ve 
gapul askerler topluluguna benzemiyorlardi. Ikinci olarak, cografya onemli 
bir rol oynami§tir. Osmanli devletinin ba§kenti ile Sultanin sava§ alam 
arasinda §imdi 1200 kilometrelik bir ulagim hatti olu§mu§tu. O donemin 
teknik olanaklanyla bu kadar uzaktaki bir orduyu uzun bir siire sava§ 
malzemesi ve gida bakimindan beslemek kolay bir i§ degildi. Ayrica, Tuna 
vadisinin siirekli yagmur ve seliyle miicadele etmek gerekiyordu. Bu top- 
raklar uzerinde agir toplarin ve atlilann hareket etmesi olanaksiz olmasa 
bile son derece zordu. 

Sultan Suleyman sonunda §unu anladi ki, Orta Avrupa’da, otesine 
gegilmesi yarardan gok zarar getirecek bir nokta vardir. O donemin askeri 
olanaklan, teknigi ve stratejisi agismdan Viyana kenti, istanbul’daki yi>- 
neticinin eri§ebilecegi noktanm otesinde bulunmaktadir. 

Viyana ba§ansizligina ragmen, I. Siileyman’in uzun ve zaferle dolu 
sefer yillanndan sonra, Avrupalilann Tiirk tehlikesi korkusu artti ve dev- 
letin giiciine saygi duyulmaga ba|landi. Kar§ilarinda Asya steplerinden 
gelen “barbar siiruler” degil, Bati’mn o zamana kadar kar§ila§madigi ka- 
dar modem bir bigimde 6rgiitlenmi§ ordular vardi. Bir Italyan §unlan 
yaziyor.: 

“Askeri disiplinleri eski Yunan ve Romalilan 50 k a§an sertlige ve adalete 
sahipti. Turkler bizim askerlerimizden iig bakimdan ustiindur: Komutan- 
larina derhal itaat etmektedirler, sava§ta ya§amlanna hig onem verme- 
mektedirler, ekmek ve garapsiz uzun sure ya§ayabilirler ve su ve arpa ile 
yetinebilirler." (Kinross, 1972: 196). 

I§te, arkasinda bu birle§mi§ kuwetle, I. Suleyman doneminde Osman- 
li devleti Avrupa sorunlannda eskisinden daha gok hesaba katilmasi ge- 
reken bir giig olmu§tu. Suleyman Osmanli imparatorlugunu, ilerde “Av- 
rupa uyumu” (European Concert) diye amlacak olan sistemin kalici bir 
ogesi bigimine donu§tiirmu§tur. En biiyiik ba§ansi da budur. 

7. Diploma tik Temaslar ve Kapitiiiasyonlar 
1 

Gergek ve bugiinkii anlamiyla olmasa bile, §imdi ele alinan donem, Os- 
manli diplomasisinin ba§langig i§igim yakar. Gergekten, Sultan Suleyman 
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donemi, sava§ alanlannda oldugu kadar ve belki de ondan daha 90 k, dip- 
lomasi alanmda elde edilen ba§anlarin donemidir. Daha once deginildigi 
gibi, eskiden sultamn sarayinda siirekli di§ texnsilcilik Venedik’le simrliydi. 
Biikemedigin eli op omegi, Akdeniz’de deniz iistiinliigiinii Osmanlilara 
kaptirdiktan sonra, Venedik Istanbul ile yakin bir diplomatik ili§ki kur- 
mu§, siirekli elgiler gondermi§ ve Osmanli ba§kentinde Balyoz denen yiik- 
sek yetenekte bir temsilci bulundurmaga ozel bir onem gdstermi§tir. Bu 
ki§iler istanbul’dan Venedik’e siirekli rapor gondermigler ve Avrupa’nin 
oteki devletlerinin de istanbul’da neler olup bittigini ogrenmesini sagla- 
nu§lardir. Fransa Krali I. Frangois’nm “Istanbul’dan, Venedik kanali di- 
§inda, hig dogru haber gelmez” demesi (Kinross, 1972: 197) bo§una degil- 
dir. Bu gizlilik, Osmanlilarin i§ine gelmemi§, devletin giiglenmesine yar- 
dimci olmami§ degildir. Ama, Siileyman doneminde gerek Osmanli simr- 
larinin geni§lemesi ve gerekse uluslararasi sistemde ortaya gikan geli§me- 
ler, Osmanlilarin tarn bir “§ahane yalnizlik” iginde kalmalanm olanaksiz 
kiliyordu; er ya da ge$ devlet diplomasi alaninda di§a a^ilacakti. 

I§te, Suleyman doneminde yeni yeni misyonlann gelmesi ile di§ te- 
mas bir hayli artmi§ bulunmaktaydi. Fransizlar, Macarlar, Hirvatlar ve 
en onemlisi Kutsal Roma imparatoru’nun temsilcileri istanbul’a gelmege 
ba§ladilar. Avrupa gelenegine uygun biiyiikelgi statiisiinde olmasalar bile, 
bunlar ve yabanci gezgin ve yazarlar sayesinde, Avrupa Tiirk’iin ya§am 
bisimi, yonetimle ilgili kurulu§lan, son derece geli§mi§ seremonileriyle, 
Osmanli saraymin niteligi, barbarhktan uzak ya§am bi§imleriyle Osmanli 
tebasi hakkmda bilgi sahibi oldu. Kisaca, Avrupa artik Osmanli’yi tani- 
maga ba§liyordu ve Suleyman da Avrupa’nin en uygar monarklan ara- 
sindaydi. Gogebe, kabile ve din kokenlerinden bir Dogu uygarligim en 
yiiksek noktaya gikarmayi ve onu Avrupa uyumu igine sokmayi bilmi§ti. 
Zaten bimun igin de Bati’da “Muhte§em” (magnificent) olarak adlandi- 
nlmigti. 

Zamanla Istanbul’un diplomatik onemi biiyiidii. Belirtildigi gibi, Ve- 
nediklilerin yamnda ba§ka devletler de temsilci gonderdiler. Hatta 1562 
yilinda Frankfurt’taki Osmanli temsilcisi, Romalilar Krali ilan edilen Maxi- 
milien’in tag giyme toreninde hazir bulunmak nezaketini gosterdi (Ham- 
mer, 1984: 1735). Istanbul’a gelen temsilciler arasinda en onemlisi 1554 yi- 
lmdan sonra belirli arahklarla §arlken’i Istanbul’da temsil eden Ogier 
Ghiselin de Busbeck’tir. Birgok rapor ve mektubunda Osmanli Sultani, 
sarayi ve halki hakkmda yeni ve nesnel gorii§ler nakletmi§tir. Bati’nin 
bir adami olan Busbeck, bu bilinmeyen Dogu’nun daha uygar yonlerini 
derhal farketmi§tir. Ozel bir mektubunda §unlan.yaziyor: 

“§imdi gel ve bembeyaz ipekten sayisiz kivnmlan olan turbanli ba§larin 

olugturdugu §u buyuk kalabaliga, §u her cins ve renkte parlak giysilere 
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ve her tarafi donatan §u altinlarin, gumuglerin, pembenin, ipek ve satenin 
pinlpinlhgina bir goz gezdir Ben bundan daha giizel bir§ey gormu§ de- 
gilim. Ama, turn bu luksiin ortasmda buyiik bir basitlik ve ekonomi var. 
Giyenin rutbesine bakilmaksizm, herkesin giysisi aym bigimde ve bizde- 
kinin aksine higbir dantel ve i§Ieme yok... Bana ozellikle garpici gelen, 
o kadar kalabalik bir toplantxdaki sessizlik ve disiplin oldu. Boylesine bir 
kalabalikta mutlaka olmasi gereken baging paging kesinlikle yok. Her- 
kes onceden belirlenmi? yerinde en sessiz bigimde duruyor... Bu buyuk 
toplulukta higbir ki§i rutbesini ki§isel deger ve yiirekliliginden ba§ka bu- 
geye borglu degil, higbir kimse otekilerden dogu§tan gelen iistiinluge de 
sahip degil ve ki§iye onuru yaptigi gorev ya da bulundugu makama uy- 
gun olarak veriliyor. Bir oncellik raiicadelesi yok, herkes yaptigi i§in de- 
gerine gore belirli bir yerde duruyor. Gorev ve makamlarim Sultan’in 
kendisi dagitiyor ve bunu yaparken kiginin zenginligine, bo§ riitbe id- 
dialanna kulak asmiyor, bir adayin aile gevresinin niifuzuna dikkat et- 
miyor. Hepsinin degerini olgiiyor ve karakterlerini, dogal yeteneklerini, 
mizacuu ara§tinyor. Boylece, herkes baghligina gore odullendiriliyor ve 
makamlar da i§leri en lyi bigimde gorecek olanlarla dolduruluyor" (Kin- 
ross. 1972: 202). 

Suleyman doneminde geli§en Osmanli diplomasisinin, yine de Avru- 
pa’da geligen diplomatik kurallara uymayan yonleri vardi. Omegin, Os- 
manlilar yabanci elgilerin kabuliinde, “dost” ile “diigman’’ bildiklerinin 
arasina buyiik bir fark koymaktaydilar. Bu fark a§iriliklara kadar gidebil- 
mekteydi. Iran elgisi armaganlar ve bang istegi ile huzura geldiginde ken- 
disine akil almaz itibar gosterilirken, Avusturya elgisi kotii davramga ko- 
nu olabilmekteydi. Busbeck Macaristan’a yapilan Osmanli seferlerinin si- 
nirlandinlmasi istegi ile sultanm huzunma geldiginde hig de iyi kabul 
gormemig ve derhal oradan uzaklagtinlmigti. 

2 

Sadrazam Ibrahim Paga’mn da etkisiyle 1535 yilinda “biiyiik dost” 
Fransa ile bir antlagma yapildi (Kinross, 1972: 204). Bu antlagmaya gore, 
Fransiz tiiccarlan Osmanli topraklannda Tiirklerin verdigi kadar vergi 
odeyerek ticaret yapabilecekler ve Tiirkler de Fransa’da aym haklardan 
yararlanacaklardi. Ikinci olarak, Fransa Osmanli topraklannda konsiiler 
yargi organlan kuruyordu ve Osmanli makamlan bunlann verdikleri ka- 
rarlan uygulayacaklardi. tJgiincii olarak, Osmanli topraklanndaki turn 
Fransiz yurttaglanna tarn dinsel ozgiirliik tanimyordu ve daha da onem- 
lisi kutsal yerleri koruma ve bakma hakki veriliyordu. Bu, dogal olarak, 
Dogu Akdeniz bolgesindeki tiim Katolikler iizerinde Fransiz koruyuculu- 
gu anlamma geliyordu. Dorduncii olarak, Akdeniz’deki Hiristiyan gemi- 
leri, korunma giivencesi olarak, Fransiz bayragi gekeceklerdi. 

Bu Osmanli-Fransiz antlagmasi, yabanci iilkelere “kapitiilasyonlar" 
denen ve ilerde devletin bagina tarn bir bela getirecek olan ayncaliklar 
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sistemi kurmu§ olmasi agisindan son derece onemlidir. Fransa tarafmdan 
biiyiik bir ustalikla kaleme alindigi agik olan antla§ma ile Paris istanbul’da 
siirekli bir biiyiikelgi bulundurma hakkini da kazanmi§tir. Kisaca, bu si- 
yasal ve ekonomik duzenleme, Fransa’yi Istanbul’da uzun sure en etkili 
yabanci giig durumuna getirmekteydi. Ancak, §u da var ki, bir ticaret an- 
lagmasi di§ goriintiisii altindaki bu Fransiz-Osmanli yakinla§masi, Fransa 
Krali ile Kutsal Roma imparatoru arasmdaki Avrupa siyasal ve askeri 
dengesini, Osmanli devleti yaranna saglami§tir. Fransa Krali gogu kez 
antla§mamn oziine aykin davram§larda bulunarak, Osmanli devleti aley- 
hine Venedik, Kutsal imparatorluk ve Papalik gibi devletlerle yakm itti- 
fak ili§kilerine girecekse de, Sultan Suleyman zaman zaman yansiz ka- 
lan Fransa ogesinin rahatlatici etkisiyle Akdeniz’de deniz iistiinliigiinii de 
eline gegirme yolunda giri§imlerde bulunabilecektir. 

8. Akdeniz “Gazileri” 



1 

Avrupa’da geni§leme smirlannin en ug noktasma varan Sultan Suley- 
man, yalmzca “ispanya Krali” sayip a§agiladigi §arlken’le kozlaruu heniiz 
payla§mami§ olmakla birlikte, dikkatini doguya, Iran’a gevirdi ve buraya 
iig uzun sefer yapti. Habsburg’larla rniicadelesini ise karada degil, Akde- 
niz’de siirdiirecektir. 

Biiyiik cografi ke§iflerden sonra, yani 16. yiizyil diinyasinda, denizler 
diinya ticaret ve ula§tirmasinda steplerin yerini almi§, eski diinyamn iin- 
lii ipek ve baharat yollan onemlerini yitirmi§lerdi. Insanligin yararlanma- 
sina agilan okyanuslara egemen olacak ve boylece uzun mesafeli diinya 
ticaretini eline gegirecek giiciin, aym zamanda siyasal ve askeri agilardan 
da “ba§at diinya giicii” haline gelecegi anla§ilmi§ bulunuyordu (Modelski, 
1972: 110-25). Tiirkler ise, ticarette kara yoluna dayanmaktaydilar. Ama, 
§imdi deniz ula§tirmaciligi karanm yerini almi§ ya da en azindan onu ta- 
mamlar hale gelmi§ oldugundan, Tiirklerin de kendilerini bu diinya ga- 
pindaki onemli degigiklige uydurmalan gerekiyordu. Boylece, kisa bir su- 
re iginde Asya kitasimn Gazileri, “Akdeniz Gazileri” durumuna yiiksel- 
diler. 

Akdeniz’de Osmanli geniglemesine zaman da gok uygundu. Fatimi Ha- 
lifeliginin dii§ii§ii, onun Miisliiman uydu hanedanlanm da etkilemi§ ve 
Kuzey Afrika merkezi denetimin uzagmda kiigiik kabile §eflerinin eline 
gegmi§ti. Bunlar da gegimlerini korsanlikla sagliyorlardi. Aynca, 1492’de 
Endiiliis Musliiman kralliguun Ispanya Hiristiyanlannm eline gegmesin- 
den sonra, Kuzey Afrika’ya kagan Magripliler (Moor) tarafmdan da te§vik 
goriiyor ve ispanya’mn giiney kiyilanna korsan saldinlannda bulunuyor- 
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lardi. Buna kar§ilik, tspanya Kraligesi isebella da Kuzey Afrika’ya seferler 
diizenliyor ve bazi limanlan eline gegiriyordu. Bu dunnnda Magripliler 
denizci iki karde§te etkin bir onderlik buldular: Orug Reis ve Hayrettin 
Barbaros. Tunus yoneticisinin destegi ile Cezayir’i Ispanya’dan alan Orug’ 
un 1518’de oliimiinden sonra Barbaros kisa zamanda Osmanli sultamnm 
hizmetinde biiyiik bir deniz komutani oldu. 

Barbaros’un Akdeniz’de Osmanli ustiinliigiinii saglamasi kisaca §oyle 
gergekle§ti (Kinross, 1972: 218-20; Uzungar§ih, 1975: 363-74; Hammer, 1984: 
1420-8; Itzkowitz, 1972: 34-6). Barbaros once kiyi §eridindeki uslerini giig- 
lendirdi, gerilerden kendisini tehdit edebilecek olan Arap kabileleri ile 
gegitli ittifaklar yapti ve bu sirada Suriye ve Misir’i eline gegiren Sultan 
Selim’le temas kurdu. Kuzey Afrika kiyi §eridindeki iistiinliigiiniin dogu 
kanadi, Osmanli giigleri tarafmdan saglamla§tirilabilirdi. Sultana gok de- 
gerli hediyeler gondererek ondan Afrika Beylerbeyi iinvamm aldi. Bu ara- 
da, Barbaros’un Kutsal Roma imparatoru’na kar§i Bati Akdeniz’deki mii- 
cadelesi, tahta yeni gegen Siileyman’in da dikkatini gekmi§ti. Ustelik, §im- 
di son derece yetenekli bir Cenevizli deniz amirali olan Andrea Doria’mn 
komutasi altmda Hiristiyan donanmalan Dogu Akdeniz’e kadar saldmlar 
diizenlemekteydiler. Bu da yetmiyormu§ gibi, bagliligim degi§tirmi§ ve 
Fransiz Kralina hizmet ederken, §imdi daha “azili” bir dii§man olan Habs- 
burg’lara bagli bir bigimde sava§maga ba§lami§ti. Osmanli donanmasi, 
Doria’mn eline gegen kiyi kalelerini geri almakta ba§ansizliga ugraymca, 
Sultan Suleyman kara kuwetlerine verdigi onemin sonucu olarak, donan- 
mamn ihmal edilmi§ oldugunu anlamakta gecikmedi. Bati’mn deniz sal- 
dmlarina kar§i, birakin Bati Akdeniz’e saldirmayi, Dogu Akdeniz deniz 
iistiinliigunu de uzun siire elinde tutamazdi. Bu durum iizerine Barbaros’a 
haber gondererek, kendisini istanbul’a davet etti. Burada Barbaros’a “Ka- 
pudan Pa§a”, yani donanma kamutanligi gorevi veiildi (1533). Osmanli 
yoneticisi ile Barbaros’un bu akilli igbirligi sonucunda Osmanli devleti kisa 
bir siire iginde turn Akdeniz’e ve Kuzey Afrika kiyi §eridinin biiyiik bir 
boliimiine hiikmetmege bagladi. 

Barbaros, Akdeniz’de bir Osmanli-Fransiz ittifakina taraftardi. Qiinkii, 
boyle bir i§birliginde ispanya deniz giiciine kar§i etkili bir kar§it-agirlik 
gormekteydi. Barbaros’un dii§iindiigii bu i§birligi Osmanli Sultamnm da 
planlarma uygun diigmekteydi, giinkii imparatora kargi, kar§isina gikmaga 
cesaret edemedigi karadan gok denizden meydan okumayi dii§iiniiyordu. 
Tiim bu geligmeler, 1536 yilinda Osmanli-Fransiz gizli kargilikli savunma 
antla§masina vardi. Bu antla§madan once Barbaros, Sultan Siileyman Iran 
seferine gikarken, 1535’te donanmasiyla Akdeniz’e agilmi§ti. Once Tunus’u 
ele gegirdi ve boylece Dogu ile Bati Akdeniz’i birbirinden ayiran dar gegit 
iizerinde dnemli bir iis kazandi. Ustelik, buradan Rodos §6valyelerinin bu- 
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lundugu Malta adasina akmlar diizenleyebilir ve Sicilya’yi ele gegirebi- 
lirdi. Tehlikeyi anlayan imparator §arlken, once gegitli Avrupa’ya ozgii 
dolaplarla Turk tehlikesini onlemege galigti. Kuzey Afrika’yi iyi bilen bir 
Cenevizli casusu Tunus’a yolladi ve burada Tiiiklere kargi bir ayaklanma 
gikarmakla gorevlendirdi. Casus bunda bagarili olmazsa, Barbaros rii§vetle 
Habsburg’lara kazandirilacak ya da oldiiriilecekti. Ancak, Barbaros bu dii- 
zeni anlamakta gecikmedi ve casus yakalanarak oldiiriildii. 

Bu “diplomatik” bagansizliktan sonra, §arlken artik Osmanli iistiinlii- 
giine kargi harekete gegmenin zamaninin geldigini anladi. Baglilik degig- 
tiren Andrea Doria’nin komutasma biiyiik bir filo verdi. Ispanya ve Italya 
limanlarmdan toplanan gemiler, Alman, italyan ve Ispanyol denizciler ta- 
rafmdan dolduruldu ve bu filo 1535 yilinda Tunus’u ele gegirdi. Habsburg’- 
lann Akdeniz’deki etkin faaliyetlerinin sonu, 1538 tarihli Preveze yenilgi- 
siyle noktalandi (Uzungargili, 1975: 374-80). 

Preveze zaferinden sonra Venedik, bu biiyiik ittifaktan ayrxldi. Fran- 
siz diplomasisinin de destegi ile Osmanlilarla ayn bir ban§ imzaladi. Pre- 
veze zaferinin en onemli sonucu, artik bundan sonra Osmanli donanmasim 
Bati Akdeniz'de harekatta bulunmaktan alikoyacak bir giiciin kalmamasi 
ve Dogu Akdeniz deniz ustunlugiiniin kesinkes Osmanlilarin eline ge§me- 
sidir. tJstelik, Barbaros’un Istanbul’da olmasindan yararlanmak isteyen 
§arlken’in miittefikleriyle birlikte Cezayir’i eline gegirmek istemesi ve 
bunda ba§arili olamamasiyla, artik Akdeniz’in tiimii Osmanli-Fransiz it- 
tifakmm deniz igbirligine agilmi§ oluyordu. l§in aslina bakilirsa, Cezayir’in 
ele gegirilmesi igin Habsburg’larm diizenledikleri saldin da bu i§birligini 
bozmak igin yapilmi§ ama ba§arili olamami§ti. 

1543 yilmda Sultan Suleyman Barbaros’u bir kez daha Bati’ya gon- 
derdi ve Barbaros’un ba§anli seferleri sonucunda Napoli, Sicilya kiyilan 
topa tutuldu ve Marsilya’ya gikildi. 



2 

Sultan Suleyman, saltanati siiresince tig kez de Iran seferine gikmi§ 
ve devleti dogudan siirekli tehdit etmekte olan Safavilerin faaliyetlerini 
sinirlandirmak istemigtir. Bu bolgedeki son seferi 1553 tarihindedir. Os- 
manli devletinin batida meggul olmasindan yararlanmak isteyen §ah, bii- 
yiik bir olasilikla §arlken’in de tahrikleriyle ve onimla ittifak halinde, 
Osmanli simrlanna saldinlarda bulunuyordu. Erzurum bile elden gikmig 
ve Suriye tehdit edilmege baglanmigti. Bunvm iizerine Osmanli yoneticisi 
harekete gegerek Erzurum’u geri aldi ve 1555 tarihinde bang yapildi. 

Bu anlagma ile, Osmanli devleti, Bagdat, Agagi Mezopotamya, Firat 
ve Dicle’nin deltalan, Basra Korfezi’ne gikig da dahil Hint Okyanusu’ndan 



56 




Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan bir imparatorluk haline gelecektir. 
Artik, Tiirkler, Selguklu ve Osmanli devletini ilk yarattiklan “Be§ Deniz 
Bolgesi”nin, kara ve denizleriyle birlikte, mutlak egemenleriydi ve burada 
dogan “gocuk”, iki yiizyil sonra, yani gengliginde, Avrupa ve Kuzey Afri- 
ka’mn belirli bdlgelerini de yonetmege ba§lami§ti. Ancak, bdylece en ge- 
nii topraklarma sahip olan imparatorluk, Kanuni Sultan Siileyman’in ye- 
rine gegen II. Selim’den sonra “orta ya§liliginda” duraklama, “ya§liligin- 
da” da gerileme donemine girecektir. 

3 

Siileyman’a “Kanuni” denmesinin nedeni, hukuk alamndaki reformla- 
nndan dolayidir. Sultamn gergekte Tann tarafindan konan ve Peygam- 
ber tarafidan iletilen kutsal yasa olan §eriatm ilkelerini degi§tirme ya da 
gormemezlikten gelme yetkisi yoktu. §eriat, sultamn hiikiimran otorite- 
sini simrlandirmaktaydi. Aslinda, Siileyman’m, iyi bir Musliiman olarak, 
bunu yapmaga niyeti de yoktu. Ama, halkimn hizla degi§en bir diinyada 
iyi bir Musliiman olarak kalabilmesi igin yasamn uygulamasmda degi§ik- 
likler yapilmasi gerektigini de gormu§tii. Yiizyihn ba§inda fethedilmi§ bu- 
lunan topraklardaki niifusun gogunlugu Hiristiyanlardan olu§urken, §imdi 
Asya’da yapilan fiituhat sonucu eski Hilafet merkezleri olan §am, Bag- 
dat ve Kahire ile Mekke ve Medine kutsal kentleri ele gegmi§ti. 20 ayri 
irktan ve degi§ik hiikiimetler altinda ya§ayan 25 milyonluk niifusun 4/5 ii 
§imdi Asyali niifustu. Turn islam diinyasi ona dinin koruyucusu ve kutsal 
sava§gisi goziiyle bakmaktaydi. Kisaca, Siileyman’in yonetimi altinda Os- 
manli imparatorlugu daha Miisliiman bir nitelik kazanmi§ ve bu durum 
da yeni bir yasal diizenlemeyi gerektirmi§tir. Bu yiizden, Halepli Molla 
Ibrahim bu i§le gorevlendirilmi§ ve ortaya gikan yasaya “Miilteka-ul-uther” 
(Denizlerin kav§agi) adi verilmi§tir (Kinross, 1972: 206). Bu yasal diizen- 
leme 19. yiizyihn reformlanna kadar yiiriirliikte kalacaktir. 
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U$iineu Bdliim 

YETi§KiNiN AVRUPA’DA DURGUNLUGU 



I. GENEL OLARAK DURAKLAMANIN NEDENLERi 

1 

Dunya haritasina gok iistiinkbrii bir baki§ bile, 13. yiizyilin ba§indan 
16. yiizyilin sonuna kadar gegen 250 ya da 300 yillik siire iginde Hiristi- 
yanligin egemenlik alaninin geriledigini gosterecektir. Gergekten, bu yiiz- 
yillar daha gok Mogol ve Tiirk halklannin yiizyili sayilabilir. Donemin 
oncesinde Orta Asya’ dan gelen gogebelik, ister Mogollarda oldugu gibi go- 
gebe ozelliklerini siirdiirsiin, isterse Osmanlilar gibi yerle§ik diizene geg- 
sin, bilinen diinyada ba§at oge haline gelmi§tir. Bu donemde, Iran’da, Hin- 
distan’da, Qin’de, Misir’da, Kuzey Afrika’da, Balkanlar’da, Macar ovala- 
nnda ve Rusya’da ya Mogol ya da Turk yoneticiler hiikum surmektedirler. 
Osmanlilar ise, Ortadogu ve Balkanlara sahip olduktan sonra denize de 
gikmi§lar ve Akdeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nun bir bbliimunii 
denetlemege ba§lami§lardir. Hatta, Avrupa’mn imparatorluk “kalbi” olan 
Viyana’yi bile ku§atmi§lar, ancak kenti savunanlardan gok iklimin sertli- 
gine yenik dii§mii§lerdir. Bu, e§i tarihte gok az goriilen iistiinluk, 16. yiiz- 
yihn sonlanndaki inebahti (Lepanto) yenilgisine kadar tarti§masiz bir bi- 
gimde surecek ve bu tarihten sonra yava§ bir tempo ile ortadan kalka- 
caktir. 

Genel olarak Islam diinyasi ve ozel olarak Osmanli devletinin durak- 
lamasi ile ilgili olarak bulunan nedenler, kimi kisa ve kimi uzun vadeli 
nedenler olmak iizere, pek goktur. Osmanli devletinin ba§ma gegen onder- 
lerin yeteneksizlikleri ve hatta delilikleri onemli bir neden olarak one sii- 
riiliir. Ancak, bu belirleyici bir neden olsa idi, herhalde ingiliz tmpara- 
torlugu 18. yiizyila gelindiginde gerileyen ve 19. yiizyilda yikilan bir dev- 
let olurdu. Her biiyiik imparatorlugun “dogal smirlarma” kavu§masi ve 
bundan sonra igten ige guriimesi de belirtilen temel nedenlerden biridir. 
Bunun agiklayici olabilmesi igin dort kitaya yayilan kiigiik bir Portekiz’in 
“dogal simrlarimn” neresi oldugunun sorulmasi ve buna akilci bir cevap 
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verilmesi gerekir. Karada dogal smirlar saptanabilir ama denizler sozko- 
nusu oldugunda bu simrlar sihirli bir bigimde geniglemektedir. Dolayisiyla, 
Osmanli devleti agisindan asil agiklayici olan, bu devletin neden bir ok- 
yanuslar imparatorlugu olamadiginin sorulmasidir. Ancak, bu gogu yan- 
li§, gogu higbir §ey agiklamayan ve gogu da “kaderci” yorumlann gegerli 
olup olmadigimn uzun uzun tarti§ilmasi, bu ara§tirmanm amaci agismdan 
yararli degildir. Diinya tarihinin genel seyrine bakildiginda, islam diin- 
yasinin ve bu arada Osmanli devletinin duraklamasmi etkilemi§ olmasi 
gereken bazi temel degi§ikliklerin ve etkilerini bugiin bile siirdiirmekte 
olan. geli§melerin ortaya gikanlmasi zor degildir. §urasi bir gergek ki, 
Miisliimanlar ve b uni arm belki de tek bagimsiz ve koruyucu giicii olan 
Osmanlilar, 16. yiizyil hizli ve devrimci aki§im siirdiiriirken, bazilan Bati 
Avrupa’mn giderek giiglenmesinin sonucu olan onemli di§ ve ig sorunlarla 
kar§ila§tilar. Bimlara gerekli tepkinin gosterilememesi, tepkinin yeterli 
olmamasi ya da i§ i§ten gegtikten sonra diizeltimlerde bulunulmasi, Miis- 
liiman diinyamn duraklamasmi etkileyen en onemli nedenlerdir. 

2 

Miisliiman dunyamn duraklamasmin nedenleri arasmda, uzun vade- 
de belki de en onemli olani, bu diinyaya kar§i iberik yanmadasi devlet- 
lerinin, Akdeniz, Atlantik ve Hint okyanuslarmdaki tepkisidir. Portekiz’in, 
16. yiizyilda once Bati Afrika’ya hakim olup, sonra giiney denizlerine ine- 
rek bolgedeki Islam ticaretini baltaladigi ve nihayet biiyiik bir deniz so- 
murge imparatorlugu kurdugu daha once belirtilmi§ti. tspanya ise 1492’de 
Granada’yi fethetti ve 16. yvizyil boyimca Kuzey Afrika’da Musliiman halk- 
larla gati§maga ba§ladi. 

iberik yanmadasi devletlerinin bu geni§lemesine ragmen, 16. yiizyil 
boyunca Osmanli donanmasi Akdeniz’deki egemenligini siirdiirdii. Ancak, 
Osmanlilar aym ba§anyi Hint Okyanusu’nda gosteremediler ve burada 
Portekiz’in iistiinliigiinii ortadan kaldiramadilar. Zamanla Hint Okaynusu 
ve Akdeniz’de deniz iistiinliigii sirasiyla Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin 
eline gegti. Burada ilging olan nokta, bu devletlerin diinya gapindaki ba- 
§anlanm bir olgiide Osmanlilara borglu olmalandir. ^iinkii, ilerde de go- 
riilecegi gibi, Osmanhlar ani bir tehdit olarak degerlendirdikleri Portekiz 
ve ispanya’ya kar§i bir denge unsuru olmak iizere, sozii gegen iig devlete 
ekonomik ve askeri nitelikte gegitli kolayliklar sagladilar. 1535’te Fran- 
sa’ya, 1580’de de ingiliz Levant Ticaret §irketine birtakim ticari ayncalik- 
lar verildi. Bunlar, bolgede gelecek Avrupa iistiinliigiiniin temelini olu§- 
turacaktir. 17. yiizyilin sonlarma dogru ise, Hollanda, Fransa ve ingiltere, 
ilerde endiistri devriminin giki§im saglayacak olan zenginligin temelini 
olu§turacak uzun mesafeli ticareti ellerine gegirdiler. Bu, gagda§ diinyayi 




agan ve belki de geli§mi§ ve geli§memi§ diinyalan birbirinden ayiran bii- 
yiik devrimin (Barrachlough, 1967: 43-64) Osmanli egemenligindeki top- 
raklarda gorulmemesinin bir nedeni de bu uzun mesafeli ticareti denetim 
altina alamama olsa gerektir. 

1580’lerde bir Osmanli cografyacisi, Yeni Dunya hakkinda III. Murat 
igin yazilmi§ bir kitapta, Avrupalilarin Amerika, Hindistan ve Iran kor- 
fezi kiyilannda yerle§melerinin Islam ulkeleri igin olu§turdugu tehlikeyi 
ve Islam ticaretine verecegi zaran tahmin ediyor, Sultana Siivey§’te bir 
kanal agmasim ve “Hint ve indus limanlarmi zaptetmek ve kafirleri kov- 
mak iizere” bir filo gondermesini salik veriyordu. 1625’te Omer Talib adin- 
da ba§ka bir Osmanli gozlemcisi tehlikeyi daha acil bir bigimde gorii- 
yordu: 

"§imdi Avrupalilar biitiin diinyayi tanunayi ogrenuiler; gemilerini her 
yere gonderiyorlar ve onemli limanlan ele gepiriyorlar. Eskiden Hindis- 
tan. Indus ve Qin mallari Suvey§'e gelir ve Miisliimanlar tarafindan bu- 
tiin diinyaya dagitilirdi. Fakat §imdi bu mallar Portekiz. Felemenk ve in- 
giliz gemileriyle Frengistan'a tagmiyor ve oradan butun diinyaya dagili- 
yor. Kendilerinin ihtiya? duymadiklan ?ey!eri Istanbul'a ve diger Isl&m 
iilkelerine getiriyorlar ve fiyatimn be§ katma satip gok para kazaniyorlar. 
Bu nedenle Islam ulkelerinde altm ve giimu§ azalmaktadir. Osmanli Im- 
paratorlugu Yemen kiyilanm ve oradan ge?en ticareti ele gepirmelidir; 
aksi halde gok gegmeden, Avrupalilar Islam iilkelerine hiikmedecekler- 
dir”. (Lewis, 1970: 27-8). 

Bu onemli ve Osmanli devletinin gelece|ini belirleyen geli§melerin 
nedenleri herhalde gok ve karma§iktir. Ancak, en belirgin olanlan ortaya 
konmak istenirse, Osmanli devletinde ticaretle ugra§anlann olumsuz top- 
lumsal statiilerinin, yani gikarlarimn ne yonde oldugunu anlamayan ya 
da anlamak istemeyen askeri ve yonetici biirokrat sinifa bagli kalmala- 
nmn en ba§ta du§iiniilmesi gerekir. Kati dini ve yonetimsel kurallara bagli 
kalan Osmanli tiiccarlan uzun mesafeli ve biiyiik gapli ticarette, ozellikle 
cografi ke§iflerden hiz ve heves kazanan Avrupa tiiccarlan ile rekabet 
edemez duruma gelmi§lerdir (McNeill, 1963: 613-6). Hele, baharat ticare- 
tinden aracmin karimn ortadan kaldinlmasi ve faizin yasaklanmasi, belki 
de modem gagda Islam diinyasimn bagansizligimn temel nedenidir. 

Asil ticareti gergekle§tirecek olan kentlinin, memur, yonetici ve top- 
rak sahiplerine siirekli boyun egmesi ve bunlara bagli olmasi, Mezopotam- 
ya’nin biiyiik uygarliklanndan bu yana, yani M.O. 3000’lerden beri, Orta- 
dogu toplumlannm belirgin ozelligi olmu§tur. Boyle bir ortamda yenilikgi 
dii§iincelerin ve zenginlik biriktirecek ticaretin ye§erecek toprak bula- 
mayacagi herhalde dogrudur. I§te, en gorkemli donemlerinde bile Osmanli 
devleti bu binlerce yillik toplumsal ve ekonomik kaliba ujrmu§tur. Oste- 
lik, kurulan askeri devlette Osmanlilar yalniz dort meslek tamyorlardi: 
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Yoneticilik, sava§, din ve tanm. Sanayi ve ticaret, miras aldiklan sanat- 
lanna devam eden fethedilmig Miisluman olmayan halka birakilmi§ti (Le- 
wis, 1970: 35). 

Ama, §unu da teslim etmek gerekir ki, 1700’lere gelindiginde Avru- 
pa’daki ticaret devriminin uzun vadeli sonuglanm kimse kolay kolay gd- 
remezdi. Osmanlilar sayesinde, 16. yiizyilda Akdeniz’de Iberik devletleri- 
nin tehdidi ortadan kaldinlmi§, Hint Okyanusu’nda ise smirli tutulmu§tu. 
Bati Avrupa ticareti heniiz Osmanli devletinin ig bolgelerine kadar soku- 
lamami§ti. Dolayisiyla, Osmanlilann kendilerine o zamana kadar giig ka- 
zandirmi§ olan eski yonetim model ve anlayi§indan aynlmayi ciddi olarak 
du§iinmeleri igin pek bir neden yoktu. Eski yontemler gelecekte de i§le- 
yebilirdi. Ortagagda Hagli seferleri nasil ba§ansiz olmu§sa, §imdiki Avru- 
pa ticaret saldinsi da en azindan ba§an kazanamami§ti. Panige kapilmak, 
reform yapmak ve Miisliiman diinyamn temel iistiinlugiinden ku§ku duy- 
mak igin zaman gok erkendi. Osmanlilann toplumsal ve ekonomik hare- 
ketsizligi biitiin bu dii§uncelerin en mantikli sonucudur. ilerde goriilecegi 
gibi, Avrupa tehditlerinin bir bolumiinu sezen yetenekli Osmanli yoneti- 
cilerinin asken agirlikli giri§imleri de daha gok teknolojik nedenlerle pek 
bir sonug dogurmayacaktir. 



3 

Islam diinyasimn duraklamasinm ikinci onemli nedeni, kuzeyde Rus- 
ya’nm giiglenmesi ve bunun yol agtigi geli§melerdir (McNeill, 1963: 617). 
Rus Qarligi 16. yiizyilin ortalannda Kazan ve Astrakhan hanliklanm eline 
gegirdi ve boylece butiin Volga bolgesi Rus ticaret ve yerle§imine agildi. 
Daha sonra Kazaklar Rus koruyuculu|u altina girdi. Boylece, Ukrayna’da 
da rahatlayan Ruslar Ural daglarmi doguya dogru gegtiler ve once tiiccar 
ve seriivenciler Rus guciinu bu bolgelere yerle§tirmege ba§ladilar. Bolge- 
nin zengin dogal kaynaklanndan yararlanarak 1638’de Pasifik Okyanusu’na 
dayandilar. 

Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyi ve Asya’daki bu ba§anlan, 16. ve 17. 
yiizyillarda Islam dunyasimn geni§leyebilecegi kuzey simrlanm onemli 
olgiide daraltti. Osmanli devleti vizerinde ise son derece olumsuz bir etki 
yaratti. Bu devletin, Hazar denizinin kuzey ve dogusuna dogru yayilip, 
buralarda potansiyel olarak i§birligine agik irkda§lan ile ileti§ime girme- 
sini ve devletin dogu simrlannda siirekli tehdit olu§turan Iran’m kuzey 
ve dogusundan gevrelenip baski altinda bulundurulmasmi engelledi. Rus- 
ya’mn giiglenmesi ve yayilmasiyla, Islam- diinyasmm ve bu arada Osmanli 
devletinin kuzey ve dogu simrlan tam olarak belirlendi. Bu tarihten son- 
ra giiney ve batiya dogru geni§lemek isteyecek ve bu amacim da iki yviz- 
yil sonra gergekle§tirecek olan devlet Rusya olmu§tur. Bu durum ise, iler- 
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ki yiizyiUann ana temasim olu§turacak olan Osmanli-Rus sava§larmin te- 
mel nedenidir. i§te, biitiin bu geli§melerle, Avrupa Hiristiyanlan ile dog- 
rudan temas iginde bulunulan smirlarda Islam diinyasi, eskisi kadar §a§ir- 
tici olmasa bile, zaferler kazanirken, Dogu Avrupa ve Asya’daki kayiplar 
ya da olanaklann kullamlamamasi, islam diinyasinm ilk duraklama i§a- 
retleri oldu. 



Duraklamamn iigiincii nedeni, islamiyetin Sunni ve §ii yorumu ara- 
sindaki farklann biiyiik gati§malara varacak kadar abartilmasi ve bunun 
yikici sonuglandir. islamiyetin, hilafetin Muhammed’in damadi Ali’den 
geldigini iddia eden §iizm ile Abubekir, Omer ve Osman’in megruiyetini 
kabul eden Siinnizm arasindaki boliintiisii ba§langigta belirgindi. Zamanla 
Siifilik gibi gok gegitli boliintiilerin ortaya gikmasiyla, bu temel anlagmaz- 
bk gok karma§ik bir hale geldi. 

Osmanli devletinin kurulu§unda Siinnilik resmi devlet diniydi. Ancak, 
Osmanli yoneticileri ba§langigta Islamiyete kendilerine gore degi§ik yo- 
rumlar getiren ve otoritelerine tehdit olu§turmayan dervi§ topluluklanyla 
iligkilerini bozmadilar ve bunlara kar§i biiyiik bir hojgorii ile davrandi- 
lar. Bunun temel nedeni, bu topluluklann co§kun dinsel heveslerinin ve 
heyecanlanmn, Osmanlilarin kurulu§ ve geni§lemelerinde son derece et- 
kili olmasidir. Ancak, zamanla, ba§ansim bir olgiide bu ho§gorii ve sonucu 
olan “birlik”te bulan Islam diinyasmdaki dinsel ve siyasal denge bozuldu. 

Daha oncse de kisaca deginildigi gibi, 1500’de bagnaz bir §ii mezhebi, 
Ismail Safavi’nin onderliginde Hazar denizinin giineyinde giiglii bir ordu 
ile Tebriz’i ele gegirdi ve ismail de kendini “§ah” ilan etti. 1506 tarihinde 
tiim Iran platosu ve 1510’ da Bagdat ile Irak’in biiyiik bir boliimii ismail’in 
egemenligine gegti. Bu ba§arilanmn gizi, ismail’e bagli askerlerin, ku§ak- 
lar boyunca yeraltinda yiiriitiilen §ii propagandasi sonucimda olu§an din- 
sel bagnazliklandir. Denetimleri altma giren yerlerde Siinniler biiyiik bir 
baski altmda tutulmu§lardir. I. Selim’in, Anadolu’da bile merkezi otoriteyi 
giig durumda birakan ayaklanmalar gikartan Ismail’in iizerine nasil yii- 
riidiigii daha once kisaca belirtilmi§ti. 1514 tarihli Qaldiran sava§mda Os- 
manli topgusu nihayet Safavi bagnazligina iistiinliigiinii sagladi ve bolge 
belirli bir sure din savaglanndan anndirildi. Ancak, §u da var ki, Yenige- 
riler arasindaki huzursuzluk ve Safavilerin inatgi direni§lerinin sonucu 
olarak, I. Selim Ismail’i daha da doguya dogru izleyememi§ ve Safavi gii- 
ciinii tarn olarak ortadan kaldirmadan geri donmek zorunda kalmi§ti. 

Dolayisiyla, 16. yiizyil boyunca, Safavi devleti Islam diinyasinda bo- 
liicii, zayiflatici ve rahatsiz edici bir oge olarak kaldi. Osmanlilar ile Iran 
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arasinda kalici bir bang ancak 1639 yilinda imzalanacaktir. Bu tarihe ka- 
dar da, iki-cepheli bir devlet olan Osmanli devleti sik sik dogusundan 
Iran tarafmdan sikigtirilacak ve devlet Avrupa ile Akdeniz’de kazandigi 
askeri baganlann siyasal ve ekonomik meyvelerini toplayamadan doguya, 
Iran tizerine donmek zorunda birakilacaktir. Bu da, daha ozgiil olarak, 
Osmanli duraklamasinm dolayli nedenlerinden biri haline gelecektir. 

5 

Sonus olarak gunlar soylenebilir: Belirtilmege galigilan bu iig geligme, 
Islam diinyasimn ve daha dzgiil olarak Osmanli devletinin uzun vadede 
iistiinliigii yitirmesinin ve hatta duraklayip gerilemesinin temel nedenle- 
ridir. Ancak, gunu da belirtmek gerekir ki, hangi olgiite vurulursa vurul- 
sun, 17. yiizyila varildiginda Islam diinyasi, 16. yiizyil boyunca kargilag- 
tigi giisliikleri ve tehditleri biiyiik olgiide denetim altina alabilmig, Hiris- 
tiyan dunyasma kar§i iistiinliigiinii, bdlgesel diizeyde de olsa, bir kez da- 
ha ortaya koymu§tu. Kisaca, hem iferden, hem de di§ardan gelen tehlike- 
ler ortadan kalkmigti. 

Kargilagilan giigliiklerin ancak kisa vadede atlatildigi ve diinya tari- 
hinin temel ozelliklerinin uzun vadede etkili olacagi bir siire sonra anla- 
§ildi. Islam diinyasmda esen “firtina”, oncekilerin aksine durmak bilmi- 
yordu. Di§arda, geli§en Avrupa silahlan ile miicadele vermege ba§layacak, 
giiglii ordularla kar§ila§acak olan Islam diinyasimn koruyucusu Osmanli 
devletinde, igerde yeniliklere kar§i etkili bir tutuculuk da egemen olacak- 
tir. Italyan “yeniden dogu§u”na hakim olan ruh ve diriklik II. Mehmet’in 
sarayinda da vardi. Ama, I. Selim ile I. Suleyman Osmanli imparatorlugu 
iginde “tehlikeli du§iincelerin” dola§masina izin vermediler. II. Mehmet’in 
“bilimsel Ronesansi, edebiyat ve hukuk setine garpti” (Lewis, 1970: 53). 
Ancak, devletin hala geni§lemeci, dirik ve giiglii oldugu ve Avrupa teh- 
likesinin de kismen ortadan kalktigi bu donemde .Osmanli devletini iler- 
de rahatsiz edecek ve sonunda duraksatip yikacak olan giigler tam belirgin 
degildi. Ama, 17. yiizyildan ba§layarak Avrupa’da modem bilim ve ede- 
biyati doguran ara§tinci, yenihkgi akimlari ve anlayi§i, I. Siileyman’i iz- 
leyen yonetimler ba§ariyla ortadan kaldirdilar. 18. yiizyil ba§lannda or- 
taya Qikan Lale devrinin uyam§i kisa bir siire sonra aym akibete ugradi. 

II. DURAKLAMANIN BELIRTlLERl 

II. Selim, babasimn aksine devlet i§lerine ilgi gostermemi§, “savag fa- 
din ve kilici” yerine Topkapi saraymm rahatim ve zevklerini yeglemigtir. 
Dolayisiyla, savagkan Gazi geleneklerine bagli, ordunun baginda dogu ve 
batiya siirekli Gaza seferleri diizenleyen, devlet iglerine ilgi gosteren ve 
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onu tek bagina diizenleme yetenegine sahip sultanlar donemi, ilerki ta- 
rihlerde bir iki istisnasi diginda, kapanmig oluyordu. Bu saray giigsiizlii- 
giintin ilk belirtisi, Yenigeri ocagimn “bahgig ayaklanmasi”dir. II. Selim, 
saltanatinin baginda “iistiin iradesini” kullanmaktan gekinip ayaklananla- 
nn isteklerini yerine getirerek, otoritesini zayiflatmig ve bu durum da as- 
kerin disiplin digina gikmasina yol agmigtir (Uzungargili, 1973: 5). Bun- 
dan sonra Yenigerilerin “serke§ligi”, 1826 yilinda ocak ortadan kaldinlana 
kadar siirecek ve hemen hemen her Osmanli sultanmin tahta gikisina rast- 
layan giinlerin bilinen kalip davram§i haline gelecektir. 

Biraz da geligkili olarak, II. Selim’in devlet iglerine olan ilgisizligi, 
imparatorlugun yararma da oldu denebilir. Qiinkii, bu ilgisizlik devlet ig- 
lerinin, Sokullu Mehmet Paga gibi iistiin bir sadrazamin elinde kalmasim 
saglamig ve II. Selim aym zamanda kardegi ile evli bulunan Sokullu’ya 
biiyiik saygi gosterip giivenmi§tir. Bu durum gelecek igin de iyi bir omek 
olugturacaktir. Belirli donemlerde zayif sultanlar devletin yonetimini giig- 
lii ve iilkeyi zor giinlerde yonetecek sadrazamlara birakacaklardir. Sokul- 
lu’ dan sonra Kopriiliiler bu davram§ kalibina iyi bir omektir. 

Osmanli devletinin duraklamasimn turn sorumlulugunu II. Selim’e 
yiiklemek herhalde haksizlik olur. Kendisinin tahta giktigi donemde, da- 
ha once belirtildigi gibi, duraklamamn temel ve nesnel nedenleri devleti 
etkilemege baglamigti. Bunlar arasinda belki de en kesin etki birakam, 
kuzeyde Rusya’nin giiglenmesiydi. II. Selim tahta oturdugunda iki giiglii 
ve kom§u devlet arasinda ilk gatigma gikti. 

1 

Baglangigta Ruslann Tiirkler igin bir tehlike oldugu soylenemez. 1492 
yilmdan beri Osmanh topraklarinda serbestge ticaret yapabiliyor ve Os- 
manli giivenligini tehdit etmiyorlardi. Ancak, 1547 tarihinde “Qar” iinva- 
nim alan “Korkung” Ivan’la i§ler degigti. ivan, “Biiyiik Diikalik”i bir im- 
paratorluk bigimine doniigturmek igin genigleme ve giiglenme politikasi iz- 
lemege bagladi. Halefi III. Ivan, son Bizans imparatorunun kuzeni ile evli 
oldugundan, kendisini Dogu Roma imparatorlugu’nun gergek mirasgisi ola- 
rak goriiyor ve iistelik hiikiimranligimn belirtisi olarak Bizans’m gifte bag- 
li kartalmi kullamyordu (Kinross, 1972: 262). 

Rusya, giineye dogru geniglemesinde (kendisini Bizans’in mirasgisi 
olarak gordiigiine gore, istanbul’a dogru da diyebiliriz) ilk olarak Osmanli 
devletinin koruyuculugu altmda olan Kirim Hanligi’na saldirdi. Bu saldi- 
nnin, askeri ve siyasal oldugu kadar dini onemi de vardi. Halife, yani Is- 
lam diinyasmin en iist diizeyde “hamisi” olarak, Osmanli sultanmin pres- 
tijinin korunmasi da igin igine girdi. Qiinkii, Rus Qan eline gegirmig ol- 
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dugu Tiirkistan’daki Miisliimanlarin dinsel ve ticari amaglarla kutsal kent- 
lere, yani Mekke ve Medine’ye gitmelerini yasaklanu§ti. Bu arada Hazar 
denizinin kuzeybati kiyismdaki stratejik Astrakhan kentini de eline ge- 
girmigti. 

Rusya’nm bu ilerlemelerine kar§i Sokullu, 1568 yilinda Osmanli do- 
nanma ve ordusunu Azak denizine gonderdi. Amaci, yalniz bolgedeki Os- 
manli giiciinii gostermek ve Astrakhan’m almmasi degil, ayni zamanda 
Volga ile Don akarsulan arasina bir kanal yaptirmakti (Uzungar§ih, 1973: 
35-7). Sokullu, boylece hem Rus ilerlemesini durdurmak, hem de iran’i 
kuzeyinden de gevrelemek, yani daha once incelenen duraklama nedenle- 
rinden son ikisine bir gare bulmak dii§iincesindeydi. Don Karadeniz’e, Vol- 
ga ise Hazar denizine ddkiildiiklerine gore, boyle bir kanal yapihrsa Os- 
manli denetimi altmdaki Azak denizi Hazar’a baglanmi§ olacakti. Ancak, 
iklim kogullan ve teknolojinin yetersizligi yiiziinden kanal i§i tamamla- 
namadi ve geri doniildii. Aynca, Kirim Ham Devlet Giray, Osmanli plam 
gergekle§ecek olursa Kirim Hanligi'mn mevcut yan-bagimsizhgini da yi- 
tirebilecegi korkusuyla kanal agilmasina kar§iydi. Projeyi Rus Qan’na bil- 
dirdigi gibi, kanal i§inde ugra§makta olan i§Qiler arasinda da olumsuz pro- 
paganda yaparak ufak olan ba§an §ansini tiimiiyle ortadan kaldirdi. 

Bu arada, ig isyanlarla ugra§mak igin serbest kalmak isteyen Rus Qa- 
n’mn istanbul’a temsilciler gondererek ban§ istemesi iizerine anla§maya 
varildi. Bu anla§ma ile, Osmanli sultam Kirim Hanligi iizerindeki hiikiim- 
ranligini siirdurmekle birlikte, iistii kapali bir bigimde de olsa, Astrakhan 
iizerindeki iddialanndan vazgegti (Kinross, 1972: 264) . 

Sokullu’nun, Islam diinyasmi duraklamaya iten temel geli§melerin o 
kadar erken bir donemde farkinda olup olmadigi kesin bir bigimde orta- 
ya konamaz. Ancak, kuzey kanal projesini baglatmasi Rus ve §ii tehdit- 
lerine kar§i duyarli oldugunu gostermektedir. i§in belki de §a§irtici yonii, 
duraklamayi etkileyen ugiincii tehdide, yani Bati ve Kuzey Avrupa dev- 
letlerinin giineyden yarattiklari tehlikeye kar§i da duyarsiz olmadigidir. 
Bunun gostergesi de, ba§lattigi giiney kanal projesi, yani Siivey§ Kana- 
li’mn yapimim istemesidir. Burada ozgiil amaci, hem Hindistan’dan hac 
ve ticaret igin Ctemanh iilkesine gelen ve gidenleri Portekiz saldinlanna 
kar§i korumak, hem de bunu saglamak igin giiglii bir donanmaya gerek 
goriildiigiinden, Osmanli Akdeniz donanmasimn dogrudan dogruya Kizil- 
deniz ve Hint Okyanusu’na gegerek faaliyette bulunmasim temin etmekti. 
Misir Beylerbeyi’ne 1568 tarihinde gonderdigi bir fermanda kanalin agil- 
masi igin galigmalara ba§lanmasmi istedi (Uzungar§ih, 1973: 33). Dunya 
ekonomisinde gergekten biiyiik bir devrim yaratacak olan bu projenin ne- 
den bagarilamadigi tarn belli degildir. Ancak, teknolojinin yetersizligi, bu 




sirada yapimina baglanan Don-Volga kanalina oncelik verilmi§ olmasi ih- 
timali ve Yemen ayaklanmasinin bastinlmasmm Istanbul’un turn dikkat 
ve enerjisini buraya gekmesi gibi nedenler iizerinde du§uniilebilir. 

2 

II. Selim doneminde devlet geni§lemesini surdiirmu§ ve Kibns adasi 
fethedilmi§tir. Osmanli devleti Suriye ve Misir’i alip, Kuzey Afrika’nm 
en geli§mi§ boliimiine sahip olduktan sonra, yol iizerinde bulunan ve kor- 
san gemilerine siginak olan Girit adasiyla, Suriye ve Anadolu kiyilanna 
50 k yakin bulunan, ticaret gemilerine rahat vermeyen Kibns adasimn ele 
gegirilmesi onemli bir gereklilik haline gelmi§ti (Uzungar§ili, 1973: 10) . So- 
kullu, II. Selim’in bu dii§iincesine kar§i gikti. Kendisi, geleneksel Osmanli 
diplomasisini siirdiirerek, Akdeniz’de en onemli dii§man saydigi ispanya’ya 
kar§i bir harekat diizenlemek ve bunun igin de Venedik’le arayi agmamak 
istiyordu. Aynca, Kibns’in fethine kalki§ilacak olursa, Avrupa devletle- 
rinin biiyuk bir boliimunun Osmanlilar aleyhine birlegmelerinden de ge- 
kinmekteydi. Ancak, bu konuda hukiimdar ilk kez sadrazamla anla§maz- 
hga dii§tu. Onun igin onemli olan, Osmanlilar igin stratejik onemi bir ya- 
na, iinlii bir §arap liretim merkezi olan Kibns adasimn alinmasiydi. 

1571 yilmda Kibns, son donemlerde ban§gi ili§kiler siirduriilmu§ bu- 
lunan Venedik Cumhuriyeti’nden alindi. Adada, Katoliklere kar§i Grek 
Ortodokslanmn eski ayncaliklan canlandinldi ve Latinlere ozgii tutsak- 
lik sistemi kaldinldi. Venedik soylulanna ait olan topraklar Osmanh dev- 
letine transfer edildi. Yerel halka ekonomik ve mali yardimda bulunula- 
rak, Anadolu’ dan Kibns’a niifus yerle§tirildi (Giirel, 1984, 1: 11-14). 

Sokullu Mehmet Pa§a’mn gok iyi tahmin ettigi gibi, Kibns’in Muslii- 
manlann eline gegmesi Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir iiziintu ve tep- 
kiye yol agti. Papa V. Pius’un gabalan sonunda, turn Hiristiyanlan bir 
Hagli ruhu iginde birlegtirmeyi amaglayan “Siirekli Kutsal Lig’’ kuruldu. 
Bu birligin gergevesinde Osmanlilara kar§i 1571 yilmda Papalik, ispanya 
ve Venedik arasinda viglii ittifak gergekle§tirildi. Bunlann olugturdugu fi- 
loya Malta §ovalyeleri ve Italyan kent-devletleri de katildilar. Filonun 
komutanligina ise, §arlken’in oglu ve Fransa Krali II. Philip’in tivey kar- 
de§i olan Don Juan getirildi. 

Osmanlilarla “Siirekli Kutsal Lig”i kar§i kargiya getiren inebahti 
(Lepanto) deniz sava§i (Uzungar§ili, 1973: 15-21; Hammer, 1984: 1888-92; 
Kinross, 1972: 267-73) “hilal” ile “hag” arasindaki son biiyiik deniz sava§i- 
dir. Sava§, Osmanli donanmasmin yenilgisi ile sonuglandi. Osmanli devleti 
giiciinii gostererek, alti ay gibi kisa bir siirede Akdeniz’e daha da kuvvetli 
bir donanma gondermig ve yenilginin gegici oldugunu belirtmege gaii§- 
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migsa da, inebahti savagi turn Avrupa’da bir efsane bigiminde biiyiidii ve 
ya§adi. O kadar ki, Fransa Krali IX. Charles, Tiirklerin miittefiki olmasma 
ragmen, bu yenilgiyi iilkesipde torenlerle kutladi. Savaga katilmig olan 
yazar Cervantes, Don Qiuxote adli kitabmda “Hiristiyanlar igin Tiirklerin 
yenilmez olmadigini gosteren en talihli gun” diye degerlendirdi. Hiristi- 
yan zaferi daha sonra iinlii resimlere konu oldu, §airler giirler yazdilar, 
halk ozanlan tiirkiiler bestelediler. itajya’nm birgok kent-devletinde sa- 
vagi ve zaferi ammsatmak igin gok sayida kilise yapildi ve btmlar done- 
min en giizel mimari eserleri arasina girdiler. Hatta Papa, Don Juan’in 
yiirekliligini, incil’in “Bu, Yahya naminda, Tann tarafindan gonderilmig 
bir adamdi” sbziinii onun igin soylenmig addederek kutladi. 

Yenilgiden sonra adi Kilig Ali’ye gevrilen Ulug Ali, Kaptan-i Derya 
oldu. 1572 yilinda, yani inebahti’dan 6 ay sonra, 250 gemiden olugan Os- 
manli donanmasi, yeniden Akdeniz’in egemeni oldugunu gostermek igin 
Halig’ten Akdeniz’e agildi. Osmanli bayragimn yeniden Akdeniz’e goriil- 
mesinden hemen sonra, gerek Osmanlilarla ticaret gikarlan ve gerekse 
zaferden sonra Hiristiyan devletler arasinda ittifakm bozulmasi yiiziin- 
den, Venedik Cumhuriyeti ile Osmanli devleti arasinda Kibris’i resmen 
Osmanlilara birakan bir antla§ma imzalandi. 

1573 yilinda, Inebahti zaferiyle Ispanya’nin eline gegmi§ bulunan Tu- 
nus geri alindi ve bbylece Trablus, Tunus ve Cezayir Osmanli eyaletleri 
oldular. 1578’de Osmanli etkisi Fas’a kadar geni§ledi. Fas §erifi, kendileri 
igin galigacak bir ba§kasim Fas tahtina gikarmak igin miicadele eden Por- 
tekiz’e kar§i Osmanlilardan yardim istedi ve bu istek derhal kabul edildi. 
Yapilan sava§ta Osmanli donanmasmm kazandigi zafer tarihin onemli do- 
niim noktalanndan biridir. Qiinkii, Portekiz Krali Sebastian’m da oldiigii 
bu sava§tan sonra Portekiz’in gerilemesi ba§lami§ ve bir daha da okyanus- 
lann ve dolayisiyla diinyamn “ba§at giicii” roliinii oynayamami§tir. 

Aym yil II. Selim oldii. Kendisi verimsiz bir hiikiimdar olmakla bir- 
likte, oliimii zamansiz olmu§tur. 

III. DURAKLAMANIN BA§LAMASI 

II. Selim’in oliimiinden sonra Sokullu, III. Murat’in tahta gegiriligini 
sagladiysa da, bu segim kendisi igin hayirli olmadi. Sultan Murat bizzat 
devlet igleriyle meggul olmamakla birlikte babasi gibi hiikiimet iglerini 
tiimiiyle Sadrazama birakmamig, haremin de etkisi altinda gereksiz ve za- 
rarli miidahaleleriyle hiikiimet iglerinin ve devlet diizeninin bozulmasina 
yol agmigtir (Uzungargili, 1973: 44). Dolayisiyla, Sokullu daha bir sure 
gorevinde kalmigsa da, II. Selim’in kendisine tamdigi tarn otoriteye sahip 




olamamig ve haremin kendi aleyhine nifaklari ile ugragmak durumunda 
kalmigtir. 

Hiikiimet iglerine kanganlarin baginda Murat’in annesi Nurbanu Sul- 
tan’la, e§i Venedik’in Bafo ailesinden gelen Safiye Sultan geliyordu. i§te, 
bu iki kadm arasindaki rekabet, koruduklan adamlann gegitli vesilelerle 
hukiimet iglerinde etkili olmalanna yol agti. O kadar ki, ozellikle dig po~ 
litika iizerinde etkili olan Safiye Sultan, Venedik’in tahrikedici saldmla- 
rina ragmen, Sultan Murat’m Venedik’e sava§ agmasmi onlemigtir. Bu- 
nunla da kalmayarak, Venedik, Osmanli hiikiimetinden yeni kapitiilas- 
yonlar ve ticaret ayricaliklari elde etmi§tir. Bu ortam iginde devleti yo- 
netmege gabalayan Sokullu, 1579’da, biiyiik bir olasilikla muhalifleri ta- 
rafindan, katledildi. Bu biiyiik devlet adaminin oliimii, uzun siirecek olan 
Osmanli duraklama, gerileme ve yikili§mi, yani sonun baglangicim olug- 
turan olaydir. 



Islam diinyasmm genel duraklama nedenlerinin gergevesi iginde, Os- 
manli duraklamasmi baglatan ozel nedenler de vardir. Bu donemin en be- 
lirgin gostergesi ise sultanlarm otoritesinin zayiflamasidir. Kanuni’den son- 
ra Osmanli sultanlan devlet yonetimine, bir iki istisna di§mda, ciddi bir 
ilgi gostermemifler, hiikiimet mekanizmasi da bo§vermi§lik, sorumluluk' 
lann kotii dagitilmasi ve yonetim ilkelerine baghligm gev§emesi sonucim- 
da bozulmu§tur. Daha once hiikiimdarm mutlak kigisel otoritesine bagli 
ve onun maiyeti tarafindan etkili bir bigimde yonetilen devlet, hiikiim- 
darlarin otoritelerinin sarsilmasiyla pargalanmaga, kari§ikliga ve diizen- 
sizlige ugrami§tir. 

Bu gokiintiiniin onemli bir nedeni, Avrupa’da fetihlerin durmu§ olma- 
sidir. Avrupa yoniindeki sefer ve fetihler iig yonden devletin giiciine giig 
katmaktaydi. Her§eyden once, Hiristiyan Avrupa’ya kar§i sava§, Osman- 
lilara bir amag duygusu, birlik ve beraberlik saglamaktaydi. Devletin tiim 
enerjisi bu yonde kullamlmakta ve gelecek sava§larda ba§an kazanmak 
igin devletin yonetimi siki tutulmakta, hazinenin dolu olmasma dikkat 
edilmekteydi. ikinci olarak, fetihlerin durmasiyla, Osmanli hazinesinde 
fakirlegme, ganimet gelirlerinde ve yillik vergilerde biiyiik bir gerileme 
bagladi. Pek onem verilmeyen, ama en az ilk ikisi kadar onemli bir neden 
de, yeni fethedilecek topraklar olmayinca, Osmanli devletinin o zamana 
kadar ba§an ile siirdiirdiigii niifus yerle§tirme politikasimn da durmasidir. 
Diigmandan alinacak ganimet ve yerle§ecek yer olmayinca, ki§iler birbir- 
lerini soymaya, kentleri doldurmaya ya da kirsal bolgelerde kan§ikliklar 
gikarmaga bagladilar. 




Kanuni Sultan Siileyman’in iyi niyetli toprak reformunun onun is- 
teklerinin aksine olumsuz sonuglar dogurmasi da duraklamamn bir ba§ka 
nedenidir. Timar ve zeamet dagitimi yerel otoritelerden alimp merkezin 
tasarrufuna birakilmi§ti. Ama, zamanla bu dagitim, iddialarm haklihgm- 
dan gok, merkezde saraym gevirdigi dolaplar ve rii§vetin biiyiikliigiine go- 
re yapilmaga ba§landi. Boylece, Kanuni’nin amacinin aksine, biiyiik top- 
rak sahipliginin ve bunun iizerinde irsiyet ve miras hakkinin dogdugunu 
goriiyoruz. Bu da, o tarihe kadar Osmanli fetihlerini biiyiik olgiide kolay- 
la§tirmi§ bulunan ve toprak sahiplerine biiyiik yararlar saglayan Osmanli 
toprak sisteminin ortadan kalkmasina ve toprak sahibi koyliiniin biiyiik 
toprak sahipleri tarafindan somiiriilmesine yol agmi§tir. Boylece, Avrupa 
koyliisii artik Osmanliyi kurtanci goziiyle gormemege ba§lami§ ve agir 
vergi yiikiiniin altmda ezilmi§tir (Kinross, 1972: 279). 

Duraklamamn salt ekonomik nedenleri de vardir. Birincisi, ekilen top- 
ragin biiyiikliigiinde herhangi bir degi§iklik olmaksizin, niifusun hizla art- 
mi§ olmasidir. Ikincisi, biiyiik cografi ke§ifler sonunda bulunan “yeni diin- 
ya”dan gelen ispanyol-Amerikan altini Avrupa’ya sokulunca, fiyatlarin 
artmasidir. Bu da Osmanli giimiig parasinm degerinin dii§mesine ve yiik- 
sek enflasyona yol agti. 1584 yilindaki devaliiasyonla altin para %50 ora- 
ninda deger yitirdi ve askerlerin maa§imn verildigi giimii§ sikkeler eriti- 
lerek daha incp kaliplarla basildi, igindeki bakir oram da arttirildi. Bu, 
duraklamamn bir ba§ka nedenine, yani Yenigerilerin disiplinden iyice gik- 
malanna yol agacaktir. 

Ugiincii ekonomik neden, 16. yiizyil boyunca Osmanli niifusunun iki 
kat artmasi ve Avrupa’da geni§leme olanagi kalmayinca bu niifusu yerle§- 
tirecek toprak sikintisi gekilmege baglanmasidir. Toprak kithgi koyliileri 
ve ozellikle gengleri ba§ka yerlerde ya§amlanm kazanmaga itti. Osmanli- 
lann lonca sistemine dayanan ekonomisi ise toprak iiriinlerinin di§mda 
herhangi bir ekonomik kaynagin geli§mesine izin vermiyordu. Krbris’in 
alinmasi sorunu biraz ertelemi§ti, ama ozellikle Anadolu i§siz, topraksiz 
ve koksiiz ki§ilerle dolup tagiyordu. Bunlar, memuriyet, yerel haydutlann 
parali askerligi gibi bulduklan her i§e girmege hazirdilar. Hazine, biiyii- 
yen agigi kapatmak igin vergileri arttirarak yeni kaynaklar arama yoluna 
gitti. Bunun yiikii ise, gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimler kana- 
hyla koyliiniin sirtma bindi. Enflasyonun yiikii ise daha gok sabit gelir- 
lilerin, yani askeri, sivil ve adli memurlann iizerindeydi. Bu durum ise, 
onlan rii§vete, kotii yollara ve koyliiden huku'k-di§i vergi istemege itti 
(Kinross, 1972: 284). 

Duraklamamn askeri nedenlerine gelince: Topraksal geni§lemenin dur- 
masimn bir ba§ka sonucu Hiristiyan kokenli asker bulmamn artik olanak- 
siz hale gelmesidir. Bu, orduya gok sayida Miisliiman niifusun alinmasi 
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sonucunu dogurdu. Boylece, devletin gegitli askeri ocaklannin bilegimi, 
dayamgma duygusu ve disiplinleri bozulmu§ oldu. Yeterli sayida seferin 
yapilmamasmdan aylak kalan ve ekonomik durumun kotiiliigiinden dola- 
yi maaglanm diizenli alamayan Yenigerilere zanaatkarlik yapma izni ve- 
rilmig ve boylece ticaret hayatina atilan ve istanbul tiiccarlariyla kayna- 
§an ocagin savagma hevesi ve disiplini kaybolmugtur. Ustelik, Kanuni do- 
neminde evlenmelerine de izin verildiginden, Yenigerilik babadan ogula 
gegen bir nitelige burunmiigtiir. Tiim bunlann sonucu olarak, 16. yiizyilin 
sonlarina dogru, Yenigeri ocagi siirekli karigiklik gikaran ve yikici istek- 
lerde bulunan bir askeri birim haline geldi. 1589 yilinda degeri diiguriilen 
parayla maaglan verilince, ayaklanarak Topkapi sarayina gitmigler, divan 
toplantidayken sultandan sorumlularm kafalanm istemiglerdir. Bu istek- 
leri yerine getirilmigtir. 1593’te ise, Sipahiler ayaklandigi zaman, bu isyan 
Yenigeriler tarafmdan bastirilmig ve boylece iki ocak arasindaki rekabet- 
ten yararlanmak gelenek halini almigtir. 

2 

?imdi ve daha once agiklanan nedenlerle, Osmanli devleti once durak- 
lama ve sonra gerileme donemine girdi. Bunlann yamnda, saltanat mii- 
cadelesinde kardeg katilligi artarak siiriiyor, L Mustafa gibi akli dengesi 
bozulmug olanlar tahta gikiyor, haremin devlet iglerindeki etkisi artiyor, 
askeri disiplini bozulmug olan Yenigeri ocagi buldugu her firsatta ayak- 
lamp kangiklik yarattigi yetmiyormug gibi, devlet iglerinde haremle bir- 
likte en etkili giig haline geliyordu. Yenigeri ocagim ortadan kaldirmak 
isteyen ilk hiikiimdar Sultan II. Osman’dir. Bunun igin biiyiik bir Asya 
ordusu kurmayi planlamig ve bunlarla Istanbul’a yiiriiyiip Yenigeri ve Si- 
pahi ocaklanm ortadan kaldirarak yeni bir ordu ile imparatorlugu giiglen- 
dirmege gahgmigtir (Kinross, 1972: 293). Ancak, 1622’de Yenigeri ve Sipa- 
hilerin ayaklanmasi sonucu, annesi Safiye Sultan’m da dolaplanyla I. Mus- 
tafa yeniden tahta gikanlmig ve II. Osman olduriilmugtiir (Uzungargili, 
1973: 138-9). II. Osman tebasi tarafmdan oldiirulen ilk Osmanli sultamdir 
ve imparatorlugun ne duruma diigtiigiiniin de en iyi belirtisidir. 

Osmanli devletinin bu sirada ihtiyag duydugu, askeri ocaklann gad- 
darligim ve sivil yonetimin gurumugliigunu ortadan kaldiracak, enaz on- 
lar kadar zalim ve yine onlann saygi duymadigi hukuk diizenini yeniden 
kuracak bir tirandi. Osman’in kiigiik kardegi olan ve tahta gegtiginde 14 
yagmda bulunan IV. Murat (1623-1640) zamanla tam boyle bir hiikiimdar 
oldu. Evliya Qelebi, Murat’in Osmanli sultanlan arasinda en acimasizi ol- 
dugunu yazmaktadir. 

Murat, yonetimi tek bagina ele alacak kadar biiyiiyene dek, devlet yo- 
netimi annesi Kosem Sultan’m elinde kaldi. Bu sirada imparatorlugun her 
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yerinde kan§rkhklar hiikiim siiriiyordu. Anadolu ig sava§ ve ayaklanma- 
larla inliyor, iranlilar Bagdat ve Erivan’i ele gegiriyor, Liibnan’da ge§itli 
kabileler isyan ediyor, Misir valileri sadakatsizlik omekleri veriyor, Ber- 
ber! kabileler bagimsizliklanm zorluyor. Kmm Tatarlan ayaklamyor ve 
gapulcu Kazaklar Istanbul Bogazi’na kadar trim Karadeniz kiyilarim yag- 
maliyorlardi. Bu durum geng Murat’in keskin gozlemlerine konu oldu ve 
ilerisi igin onemli dersler gikardi. Kisa bir siire sonra da devletin yone- 
timini eline aldi. 

Murat, once, yonetimi haremin etkisinden ve ge§itli dolaplar geviren 
ve hatta haremle i§birligi yapan vezirlerinden kurtardi. Yenigeri ve Sipa- 
hilere baglilik yexnini ettirdi ve estirdigi teror kisa zamanda anar§inin so- 
nunu getirdi. Bu iki ocagin devlet iglerindeki etkisini ortadan kaldirdik- 
tan sonra Anadolu’daki ayaklanmalan bastirdi ve 1635 tarihinde ilk Asya 
seferine gikarak Erivan’x yeniden devlete kazandirdi. tig yil sonra Bagdat 
seferine gikti ve kent alindiktan sonra Iranla Kanuni Sultan Siileyman’in 
yiiz yil once yaptigi ban§a benzer bir ban§ yapildi. Bu, Gazi gelenegini 
siirdiirerek ordusimun ba§mda sava§an bir Osmanli sultammn yaptigi son 
ban§ oldu. 

Sultan Murat, devletin diizenini saglam esaslar iizerine kuramadan ve 
geng ya§mda 1640’ta oldii. Yerine tiimiiyle Topkapi’da yeti§en, korku igin- 
de biiyiiyen, babasinin zulmiinii devralan, ama onun degerlerini almami§ 
bulunan I. Ibrahim gegti. Dolayisiyla, IV. Murat’in olumiiyle Osmanli im- 
paratorlugu yeniden biiyiik bir gokiintii igine girdi. 

IV. SAVUNMA DAVASI VE KARLOFQA 

1. Avrupa Devletleriyle E§itlik 

1 

I. Ibrahim donemi (1640-1648) igerde sefahat ve gurumu§luk, ama di- 
§arda simrli ba§anlar donemidir. Daha gok yetenekh komutanlar sayesin- 
de, Rus Qarligi’mn koruyuculugu altmda bulunan Kirim Kazaklarin elin- 
den geri alinmi§, Girit adasmin onemli limanlan ele gegmi§tir. 1648’de 
I. Ibrahim tahttan indirilerek, yerine 7 ya§indaki IV. Mehmet oturtuldu. 
Yeni hukiimdann gocuklugu ve olgunlugu dbnemlerinde biiyiik devlet 
adamlari olan Kopriiliilerin sadrazam olduklarim goriiyoruz. Kopriiliiler, 
etkili ve aydm bir yonetimle sultanin mutlak despotizmini smirlandinp 
Osmanli devletine belirli bir ig istikrar sagladilar. Aynca, bu sirada dev- 
let, Avrupa’dan baski altinda kalmadigi igin (Avrupa devletleri 30 Yil Sa- 
va§lan’mn yikici etkilerini daha iizerlerinden atamami§ ve Osmanli dev- 
letini rahat birakmi§lardi) bu istikrann saglanmasi kolayla§ti. Boylece, 
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17. yiizyilin ikinci yansi boyunca Osmanli gerilemesi ertelenebilmig ve 
devlet goreli bir giig ve gonence kavugmugtur. 

2 

§imdi, Kanuni Sultan Suleyman’in oliimuniin iizerinden tam yiiz yil 
gegmig bulunmaktadir. Bu donem igerde kari§iklik ve dertler donemidir. 
Di§arda ise artik “fetihler donemi” bir daha geri gelmemek iizere kapan- 
mi§ ve Osmanli devleti “yetigkinligin durgunlugu” igine girmigtir. Ancak, 
Avrupa devletlerine onemli toprak pargalan yitirilmig de degildir. Daha 
once belirtildigi gibi, bunun nedeni hem siyasal hem de dini olarak Av- 
rupa’da reform-kargiti hareketlerin baglamasi ve 30 Yil Savaglan sonucun- 
da Avrupa devletleri arasinda beliren anla§mazliklardir. Tam aksine, Av- 
rupa’da Tiirklerin ittifakim saglama gabalan vardir. Ancak, kabul etmek 
gerekir ki, Osmanli devleti yiizyil oncesindeki gibi bu yardimi verebilecek 
durumda da degildir. Artik, Osmanh imparatorlugu ile Avrupa devletleri 
arasinda yeni bir iligki bigimi dogmak iizeredir ve bunun da en giizel be- 
lirtisi Zitvatorok barigidir (Kinross, 1972: 319-20; Uzungargili, 1973: 94-99). 

1606 yilinda (I. Ahmet donemi) yapilan Zitvatorok bari§i Osmanli ve 
Habsburg imparatorluklarimn arasindaki Macaristan’da tarafsiz bir yerde 
imzalanmi§tir. Bu, yeni ili§ki bigiminin onemli bir ozelligini gosterir. Qiin- 
kii, daha once antla§malar, kar§i tarafin Istanbul’a gonderdikleri elgilerle 
g6rii§uliir, diinya iistiinlugu iddiasmda bulunan bir devlet olarak, kar§i 
tarafa bir “liituf” bigiminde ve Osmanli yoneticisinin uygun buldugu bir 
siire bang yapilirdi. Daha onceki antlagmalar, siirekli §u ibareyi de iger- 
mekteydi: “Her daim muzaffer Sultan tarafindan, her daim maglup ve 
kafir ... Kralina bsih§edilmi§tir”. Zitvatorok’ ta ilk kez Sultan ve Impara- 
tonln e§itligi antla§maya yazilmi§ ve Avrupa diplomatik kurallanna uy- 
gun olarak kendisine “Kayzer” diye hitap edilmi§tir (Lewis, 1970: 36). 
E§itligin bir ba§ka gostergesi olarak, Avusturya’mn her yil verdigi vergi 
kaldirilmi§tir. 

Zitvatorok’un iigiincii onemli ozelligi siiresidir. Daha onceki antla§ma- 
lar gok kisa siireler igin ya da Osmanli yoneticisinin ustunlugiinii agik 
olarak gosterir bigimde “kar§i taraf ate§-kesi ihlal edene kadar” yapilmi§- 
ken, Zitvatorok 20 yillik bir sure igin imzalanmi§ ve gergekte 50 yil yii- 
riirliikte kalmi§tir. Antla§ma, Dogu ile Bati arasinda yeni tip diplomatik 
ili§kilerin ba§langicidir. Uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve nezaket 
kurallan ilk kez Osmanlilarca benimsenmigtir. Dordiincii olarak, Istanbul 
ile Hiristiyan Avrupa devletleri arasindaki diplomatik iligkiler daha once 
yalnizca sava§ gerekliligi dolayisiylaydi. Habsburg’larin diigmam Fransa 
istisna edilecek olursa, ittifaklar kurma agismdan Osmanli devleti tam bir 
“yalmzcilik politikasi” izlemekteydi. Ama, gimdi goreli bir bang donemi 
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iginde Osmanlilar Avrupa devletlerinin yakla§imlanna agik hale geldi- 
ler. Ban§ gerekliligi dolayisiyla da diplomatik giri§imlerde bulunmaga 
ba§ladilar. 

Bu durumun Osmanli geli§meleri agisindan bir ba§ka sonucu ise, ge- 
leneksel “millet sistemi”nin geni§lemesidir. Qiinkii, §imdi bu sistem, yal- 
iuz Osmanli sinirlan igindeki gegitli dinlere bagli olan tebaya degil, aym 
zamanda yabanci devletlerin iilke igindeki yurtta§lanna ve ozellikle tiic- 
carlarma da uygulanmaga ba§landi. Avrupa devletleri, biiyiikelgileri ve 
konsoloslan kanaliyla iilke-di§i ayncaliklar kazanmi§lardir. Bu kapitiilas- 
yonlar, 17. yiizyil boyunca ve bunu izleyen donemde Osmanli devletinin 
di§ ili§kilerinin ali§ilmi§ kalibim ve niteligini degi§tirecektir. 

3 

16. yiizyilin sonlanna dogru ispanya’mn denizlerdeki iistiinliigiine mey- 
dan okumaya hazirlanan ve Bati Avrupa ile diinya denizlerinde hizla yiik- 
selmege ba§layan Ingiltere’nin Osmanh devletine yakla§tigi goriiliiyor. 
Ustelik, ingiliz tiiccarlan da Dogu Akdeniz’le ticaretin geligmesi igin in- 
giliz hiikiimeti iizerinde baskida bulunuyorlardi. Bu geli§melerin sonucu 
olarak 1578’de ingiltere’nin ilk istanbul biiyiikelgisi olan William Harborne 
Osmanli bagkentine geldi. lyi bir diplomat olan Harborne, Osmanli devleti 
iizerinde tekelci ayricaliklara sahip bulunan Fransa’nm muhalefetine rag- 
men, istanbul’dan ticaret serbestisi sozii aldi ve 1580 tarihinde yapilan 
bir anla§ma ile ingiltere de Fransa’mn sahip oldugu haklari aldi. Sultan 
III. Murat’in bu konuda ingiltere Kraligesi Elizabeth’e gonderdigi mek- 
tupta, Kralige’nin tiim iinvanlanni goriiyoruz. Yapilan antla§mada, hap- 
sedilen ingiliz’in saptanmi§ buliman parayi verir verir vermez serbest bi- 
rakilmasi, ingilizlerin belirli bazi vergilerden bagi§ikligi ve ingiliz hiikii- 
metinin uyruklari arasmdaki anla§mazliklan gozecek bir konsolosu tayin 
etme hakki da bulunuyordu (Kinross, 1972: 324). 

ingiltere ile yapilan bu antla§ma Fransa’nm ani tepkisine yol agti. 
Fransiz hiikiimeti antla§majn ortadan kaldirmak igin gok ugragtiysa da, 
onemli bir ba§an elde edemedi. Bunun iki nedeni olabilir: (i) Daha once 
deginildigi gibi, Osmanli devleti ispanya ve Portekiz’e kar§i ingiltere’yi 
potansiyel bir miittefik olarak gormege ba§lami§ti ve (ii) iran’la yapilan 
sava§larda Osmanli devletinin silah ihtiyaci dogmu§tu. istenen silahlan o 
sirada bir ig sava§ iginde olan Fransa kargilayamayacagina gore, bunlann 
bir ba§ka biiyuk devletten alinmasi gerekiyordu. 

ingiltere ile Osmanli hiikiimeti arasinda uzun miizakerelerden sonra, 
1582 tarihinde, Harborne ingiltere Kraligesi’nin Osmanli Sultani nezdin- 
deki ilk biiyiikelgisi iinvanim kazandi. Biiyiikelginin iki gorevi vardi: Kra- 
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lige’nin Kraliyet temsilcisi olarak diplomatik gorevi ve Osmanli toprakla- 
rmda ticaret amaciyla kurulan §irketlerin ticaret ajani olarak ekonomik 
gorevi. istanbul’a bir tngiliz biiytikelgisinin gelmesi Fransiz ve Venedik el- 
gilerince tepki ile kar§ilanmi§sa da, Osmanli sadrazami kendilerine, istan- 
bul’un bari§ isteyen herkese agik oldugunu soylemi§tir (Kinross, 1972: 326). 
Osmanli tutumundaki degi§iklik son derece belirgindir. 

4 

Sultan IV. Mehmet, imparatorlugun gdkii§iinii durduracak reformcu 
ki§ilerin gorii§lerine itibar ettiginden, devletin yonetimini, Kopriilii Meh- 
met Pa§a ile ondan sonra oglu Kopriilii Fazil Ahmet Pa§a’nm eline birakti. 
Boylece, gelecek yirmi yil, Osmanli devleti son derece yetenekli bir sad- 
razam “hanedanligmin” dirayetli ellerinde yonetildi. 17. yiizyildaki bu 
onemli doniim noktasmdan sonra, imparatorlugun merkezi yonetimi yal- 
mz sultamn sarayi degil, aym zamanda sadrazamin da sarayma gegmi§tir. 
Buraya “Bab-i All” adi verilecek ve bundan sonra Osmanli hiikiimeti an- 
laminda kullanilmaga ba§lanacaktir. Mehmet Pa§a 1661 yilinda oliince ye- 
rine iilkeyi 15 yil daha aym dirayetle yonetecek olan Kopriilii Ahmet Pa- 
§a gegecektir. Kopriiliiler donemi, Osmanli devleti igin igerde istikrann 
saglanmasi, di§arda ise prestij ve giiciin goreli olarak artmasi donemidir. 
Ancak, yeni sadrazam sadaretinin ilk yillannda i§e bir yenilgi ile ba§la- 
yacaktir. 

Osmanli imparatorlugunun 17. yiizyilda Habsburg Imparatorlugu’na 
ilk yenilgisi 1664 yilinda St. Gothard’da oldu. Bu sava§, 17. yiizyilda Os- 
manh ordusunun ve askeri bilgisinin donemin geli§melerinin arkasmda 
kaldigim agik bir bigimde gosterdi. 30 Yil Sava§lan sonunda Avrupa or- 
dulanmn orgiitlenme, egitim, onderlik, taktik ve malzeme agilarmdan gok 
biiyiik deneyler kazandigi anla§ilmi§, Kopriiliilerin ilk ba§anlari ve iyim- 
serliklerine ragmen, Osmanli ordusunun geleneksel yontemleriyle gagm 
geli§melerinin gerisinde kaldigi ortaya gikmi§tir. Ancak, zafere ragmen 
Hiristiyan ordusunun da kayiplan gok biiyiiktii ve sava§ sonunda yapilan 
Vasvar bari§i (Uzungar§ili, 1973: 412-3) genel hatlanyla Zitvatorok ban- 
§mi yeniledi. 

Yenilgiden iki yil sonra, yani 1666 yilinda, daha once bir iki limani 
ele gegen Girit adasimn ba§kenti Kandiye (Candia) i§gal edildi. Boylece, 
Girit tarn anlamiyla bir Osmanh adasi haline geldi. Kopriilii Ahmet Pa§a 
bir siire daha Venedik’le miicadele ettikten sonra 1669 yilinda ban§ yapi- 
lacak (Uzungar§ili, 1973: 419-21) ve agir ko§ullar zorlanmayacaktir. Ve- 
nedik gamizonu agirliklanyla birlikte adadan gekilmi§ ve Giritlilerin ba§- 
ka yerlere gogetmelerine izin verilmi§tir. Ban§m Osmanlilar agismdan 
onemi, Dogu Akdeniz’in artik tam bir Osmanli “golii” haline gelmesidir. 
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Ayrica, Girit’in Yunan Hiristiyanlan, Latin Katoliklerin baskici yone- 
timlerine kar§i Tiirkleri kurtanci olarak gormiigler ve zamanla gogunlugu 
Miisliimanligi kabul etmi§lerdir (Kinross, 1972: 337). 

Kopriilii Ahmet Pa§a bundan sonra kuzeye dondii. 1672’de Rusya ile 
Polonya’mn aralannda payla§mak istedikleri Ukrayna Kazaklari Osman- 
lilann yardimim istediler. Kopriilii, ilerde Osmanli devletinin ba§ina bela 
olacagmi bildigi bu “kuzey baskisi”m ortadan kaldirmak igin, Snltam da 
bizzat sefere gikmaga ikna ederek, Balkanlardan kuzeye yiirudii. Bug- 
dan’dan Dinyester akarsuyunun kiyilanna vanldiginda Kinm kuvvetle- 
riyle bulu§uldu. Akarsu a§ilarak iki onemli kale ele gegirildi. Bu ilerleme 
kar§isinda ban§ isteyen Polonya Krali ile Buga§ (Buczacs) ban§i yapildi 
(Uzun?ar§ih, 1972: 424-5). 1672 tarihli bu bari§la, Dinyeper ve Dinyester 
akarsulan arasindaki Podolya topraklan Osmanhlara, Ukrayna’nin bir bo- 
liimii de Kazaklara verildi; Polonya Osmanhlara yillik vergi vermege razi 
oldu. Boylece, kisa bir siire Osmanli giicii kuzeybati Karadeniz bolgesine 
egemen oldu ve Polonya’ya baskida bulunma ve Rusya’nm Ukrayna’da 
iistiin duruma gegme tasarlanna engel olma olanaklan dogdu. Osmanli- 
lann Dogu Avrupa’da bu canlamgi gok kisa siirdii. 17. yiizyilin sonunda 
Dogu Avrupa’da iistiinlugii ele gegirmek isteyen iki biiyiik devlet, Avus- 
turya ile Rusya, Osmanli devletini yenecekler ve bu noktadan sonra ara- 
lannda iistiinliik miicadelesi vereceklerdir. Osmanli devleti de bu siire? 
iginde bolgedeki topraklanm yava§ yava§ yitirerek Balkan simrlan i?ine 
gekilecek ve hele son Viyana ku§atmasmm ba§arisizligindan sonra Orta 
Avrupa’da herhangi bir iddiasi kalmayacaktir. 

1672 ajmi zamanda Kopriilii Ahmet Pa§a’nin oliim yilidir. Kopriilii’niin 
oglu gok kiigiik oldugundan, yerini karde§i Mustafazade’nin almasi bekle- 
niyordu. Ancak, IV. Mehmet damadi Kara Mustafa Pa§a’yi sadrazamliga 
getirerek bu “hanedan” sadrazam ailesinin yonetimine son verdi. Bu dav- 
ram§ da, Kopriiliilerin canlandirmaga ?ali§tiklan imparatorlugun artik 
gerilemesinin onlenemeyeceginin ilk habercisi oldu. Kara Mustafa Pa§a’mn 
Viyana kugatmasi, bu iigyiiz yillik giiglii imparatorlugun, belki de “can 
havliyle” son saldinsi olarak kabul edilebilir. Avrupa’mn imparatorluk 
merkezinin Tiirklerin eline gegmesi, devletin giiciinii arttinp omriinii uza- 
tabilir miydi? Ya da tarn tersini dii§iiniirsek, boyle bir girigimde bulunul- 
masaydi, ordu kinlip dokiilmeseydi ve Osmanli prestiji agir bir yara al- 
masaydi, devlet Dogu Avrupa’da yitirdigi topraklan geri aimak olanagina 
sahip olabilir miydi? Bu durumda da, bolgedeki Rus giiciiniin sinirlandi- 
nlmasi yoniinde geli§meler ortaya gikabilir miydi? Tarihte “olsa idi...” 
diye ba§layip ogretici ve agiklayici genellemelere varmak ve saglam akil 
yiiriitmek pek yoktur. Dolayisiyla, boyle bir goziimlemeye giri§mek yiizey- 
sel ve yamltici olur. Ancak, §u soylenebilir ki, Avusturya’mn giderek bol- 
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gede agirligmi arttirdigi, Rusya’nm giineye dogru siirekli geni§ledigi bir 
donemde, Viyana “hamlesi”, Osmanli devleti eger bolgede iistiinliik iddia- 
sim siirdiirecekse, son §ansliydi. “Kumar" oynandi ve kaybedildi. Ama, 
tarih agisindan asil onemli olan ve iizerinde dii§iiniilmesi gereken, devle- 
tin “kumar” oynayacak duruma gelmi§ olmasidir. Bunu saglayan geome- 
ter de tarihin “nesnel egilimleri”dir. Biiyiik cografi ke§iflerin Avrupa dev- 
letlerinin kasalarmi doldurup biiyiik bir “ticaret devrimi”ne yolagtigi, bu- 
nun giderek tarihin belki de en koklii hareketi olan “endiistri devrimine” 
varacak geli§meleri ba§lattigi, makinala§manin sava§ endiistrisine uygu- 
landigi ve Ronesans ile aydinlanma gaginin Avrupa insammn kafalanm 
aydinlatip bilimsel “pozitif” dii§bnceyi geli§tirdigi bir gagda Osmanli dev- 
leti ancak boylesine bir “kumar”la kazamp kaybedebilirdi. 

2. Son Hamle 



1 

Viyana ku§atmasi Osmanli tarihinin doniim noktasidir (Uzun?ar§ili, 
1973: 439-59; Kinross, 1972: 341-8; Itzkowitz, 1972: 81-6; Marriott, 1930: 115, 
122-3). Ozel ya§aminda sefahata pek dii§kiin bir adam olan Kara Mustafa 
Pa§a, emperyalist bir fatih olarak diinyaya iin salmak hiilyasinda olan muh- 
teris bir sadrazamdi. Bagnaz bir Hiristiyan kar§iti olarak, I. Bayezit’in 
tehdidini yeniledigi, yani bii gun Roma’mn S. Peter alanmda atla dola§a- 
cagini soyledigi rivayet edilir. Viyana’yi eline gegirdikten sonra Ren akar- 
suyuna dogru ilerleyip Fransa’mn “Giine§” Krali 14. Louis ile sava§acagim 
da soylemekteydi. Ama, ne yazik ki, bir askeri komutan olarak yetenekleri 
50k smirliydi. 

Viyana ku§atmasi oncesinde Osmanli devleti Ukrayna’daki toprakla- 
rimn biiyiik bir boliimiinii Ruslara vermek zorunda kalmi§ti. Bu teh- 
dit iizerinde durmak ve ona gore tedbirler aimak akilci bir davram§sa da, 
Kara Mustafa Paga’yi asil ilgilendiren, Kanuni Sultan Siileyman’in ba§a- 
nsiz oldugu Viyana’mn almmasiydi. Aradigi firsat ta Qikti. Katolik yone- 
timden memnun olmayan Protestan Macarlar Kont Emmerich Tekeli’nin 
onderliginde Habsburg tmparatoru’na kar§i bir iki ba§andan sonra Os- 
manli sultamndan yardim istediler. Aynca, Fransa’ya da yardim igin ba§- 
vurdular. 14. Louis bu yardimi vadederken (Fransa, Katolik olmasina rag- 
men, Avrupa’daki geni§lemesinde kar§isindaki en guglu devlet olan Kut- 
sal Roma imparatorlugu biiyiik engel olu§turdugundan ve Protestanlar da 
Imparatorluk’la miicadele verdiklerinden, Louis’nin Protestanlan destek- 
lemesi uluslararasi ili§kilerin gergeklerine uygundu) istanbul’daki elgisi 
araciligiyla, bir Osmanli-Avusturya sava§inda yansiz kalacagim belirtti 
ve boylece Osmanlilan sava§a tahrik etti. Bu arada, Vagvar ban§im yenile- 
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mek igin Istanbul’a gelen Avusturya elgisine tehditlerde bulunuldu ve 
antla§ma yenilenmedi. Bu geli§meler, bir Osmanli-Avusturya savagim ar- 
tik kagmilmaz kiliyordu. 

1682 sonbahannda Topkapi Sarayi’mn online Sultan’m alameti olan 
at kuyruklan asildi ve yakmda bir bati seferine gikilacagi duyuruldu. 1863 
ilkbaharmda Edime’de biiyiik bir ordu toplandi. Bu, eski Osmanli gele- 
neklerine uygun olarak, din ugruna Hiristiyan Avrupa’ya kar§i giri§ilen 
son biiyiik Miisliiman seferidir. Bunun kar§ismda Imparator Leopold, ye- 
tenekli bir general olan Diik Charles de Lorraine komutasinda bir ordu 
topladi. Bu orduya Papalik, Alman prensleri ve Osmanlilarla son antla§- 
mayi dikkate almayan Polonya Krali Sobieski de asker gondererek yar- 
dim edecekti. 

Sultan Belgrad’ta kaldi ve burada Peygamber’in kutsal emanetleriyle 
birlikte ordunun komutasmi sadrazamina birakti. Ordu Viyana’ya dogru 
yiiriirken Tekeli’nin Macar kuwetleri de Osmanlilara katildi. Ordunun 
biiyiik bir boliimu 13 Temmuz 1683 tarihinde Viyana onlerine geldi. Mus- 
tafa Pa§a’nm en onemli eksigi, tipki Kanuni gibi, agir toplanni getireme- 
mi§ olmasiydi. Sadrazam daha gok Osmanlilann gergekten gok iistiin ol- 
duklari maymciliga, yani kalelerin altindan agilan tiinellere ve burada 
patlatilacak baruta giiveniyordu. Once, Viyana’nm biiyiik bir boliimiinii 
ablukaya alarak kenti di§ardan yardim gelmesini onlemege gali§ti ve da- 
ha sonra tiinel kazma i§ine girigildi. Kale altinda patlatilan maymlarin 
agtigi deliklerden bir iki kez kente girmek miimkiin olduysa da, sonunda 
piiskiirtiildii. Ancak, kenti savunanlann i§i de zordu ve yiyecek sikintisi 
ba§gostermi§ti. I§te, tam bu sirada Polonya takviye birliklerinin kentin 
yakmlanna geldigi haberi yayildi. Gergekten, bir siire sonra Sobieski, kente 
hakim bir tepe olan Kahlenberg’de karargahim kurmu§ bulunuyordu. Bu 
tepenin Osmanlilarca tahkim edilmemi§ olmasi sadrazamin bir ba§ka ha- 
tasidir. 

Kentin ku§atilmasi ile ilgili olan Mustafa Pa§a, boyle bir kuvvete kar- 
§i tedbir almi§ degildi. Aynca, yeni kuwetin geldigi goriilmii§ olmasina 
ragmen ordusunun bir kismmi bu dii§man ile ugra§mak igin ayirmadi. tis- 
telik, Tuna’dan gegecek olan Avusturya ve Polonya takviye kuwetlerinin 
durdurulmasi i§ini de giivenilirligi gok ku§kulu olan Kinm Ham’na birak- 
mi§ti. Kaleden top ati§i ve tepeden siivari birliklerinin saldmsi ba§ladi- 
ginda, iki ate§ arasinda kalan Osmanli birliklerinin kaderi de o anda belli 
oldu. Artik ku§atmada kullanilan toplan geriye gekip Sobieski iizerinde 
kullanmak igin de vakit gegti. Ordu dagildi ve Mustafa Pa§a yalmz Pey- 
gamber’in emanetlerini kurtararak geri gekildi. Qadin ise Hiristiyan za- 
ferinin bir amsi olarak hala Viyana’da bulunmaktadir. 
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Kanuni Sultan Suleyman, 150 yil kadar once, Viyana’yi ula§im sorun- 
lan ve agir toplannin olmamasi yiiziinden alamami§, ama ordvisuna da 
higbir zarar verdirmeden geri donmesini bilmi§ti. Mustafa Pa§a ise, bir 
meydan sava§i vermi§, yenilmi§ ve ordusu da darmadagmik olmu§tu. Ba- 
§arisizlik, Avrupa’da Osmanli Tiirklerinin fatih bir devlet olarak prestijle- 
rinde biiyiik yaralar agti. 

Viyana ba§arisizligmdan bir yil sonra, yani 1684’te Venedik Osmanli 
devletine sava§ agarak Preveze ve Mora’yi, Avusturya da Hirvanistan’in 
biiyiik bir boliimiinii i§gal ettiler. Bu tarihten sonra, yeni ulus-devletleriyle 
Bati’nm giicii artik Dogu’ya siirekli galebe galacak ve bundan boyle iki- 
sinin arasmdaki “ugurum”, yalmz askeri degil, ekonomi ve toplumsal ge- 
Ii§me alanlarinda da derinle§ecektir. Osmanli devleti ve islam diinyasi 
gerilemege ba§layacak, ya da ba§ka bir deyigle, geli§mesi Avrupa’ninkine 
gore gok yava§ kalacaktir. Bundan sonra Avrupa igin onemli bir tehlike 
olu§turamayacak Osmanli devleti, geni§leyen ba§ka bir imparatorlugun 
konusu olacaktir: Rusya! 

Viyana ku§atmasimn ba§ansizligi gergekten Avrupa tarihinde onemli 
bir doniim noktasidir. Biiyiik hatalar yapilmasa ve Viyana dii§seydi, Os- 
manli devletinin simrlari Ren bolgesine kadar geni§leyebilirdi. Osmanli 
devletinin duraklamasim etkileyen temel ogelerin, bir askeri zafer ile or- 
tadan kaldirilabilecegini dii§iinmek tarihi bilmemek demektir. Dolayisiyla, 
ba§anli olunmasi durumunda bile Osmanli devletinin Avrupa’nin “kalbi- 
ni” uzun siire yonetemeyecegini soylemek yanlig olmaz. Ancak, §u da var 
ki, Viyana’nm dii§mesi, herhalde Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir §ok et- 
kisi yaratacakti. Boyle bir §oku onleyen ise Polonya Kralidir. Kendisini 
“en Hiristiyan Krai” olarak goren XIV. Louis ise, Osmanli devletinin iler- 
lemesini, Habsburg’lann dikkatinin doguya gekilmesi bakimindan iyi kar- 
§iladi. O sirada Burbonlann geni§leme tutkulanm smirlandirabilecek tek 
giig Habsburg imparatorlugu idi. Bu arada, Viyana ba§ansizligmdan sonra 
Osmanli devleti ile Habsburglar arasmdaki sava§ 15 yil daha siirecektir. 
1684 yilinda kurulan “Kutsal Lig”, Tiirklere kar§i 12. yiizyilin Hagli se- 
ferlerinin niteligine biiriinmii§tii (Marriott, 1930: 124) . 

3. Avrupa Giig Dengesinde Osmanlilar 
1 

1683-1699 yillan arasmdaki Osmanli-Habsburg sava§i, modem Avru- 
pa tarihi agisindan son derece onemli bir sava§lar dizisidir ve ozellikle 
Avrupa giig dengesi hesaplan agismdan ele alinmalidir. Avrupa’nm belli 
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ba§li devletleri, Fransa’da XIV. Louis’nin (1643-1715) geni§leme politika- 
sina kar§i, “giig dengesi” kuramina uygun olarak miicadele etmi§ler ve 
1648 tarihli Westphalia ban§i ile kismen ba§an kazanmi§lardi. 

Ancak, Louis’nin genigleme tutkusu burada bitmi§ degildir. Fransa’nin 
siirekli geni§lemesine kar§i etkili olacak ve geniglemeyi sinirlandirabilecek 
iki devlet Ispanya ve Kutsal Roma Imparatorlugu idiyse de, ikincisi do- 
guda Osmanlilar ve Macarlar tarafindan siki§tinldigmdan, Fransa’ya kar- 
§1 miicadeleye etkin bir bigimde katilamami§ti. Nihayet, 1684 yihnda, Habs- 
burg’lann onderliginde, Osmanlilara kar§i, Polonya, Venedik, Papalik, 
Bavyera, Brandenburg ve Saksonya’nm olu§turdugu bir “Kutsal Birlik” 
(Holy League) kuruldu (Marriott, 1930: 125). i§te, bu tarihten dort yil 
sonra, XIV. Louis’nin Fransa’sma kar§i, hemen hemen biitiin Avrupa dev- 
letleriyle tngiltere’nin katildiklan “Augsburg Birligi” kurulabildi. 

Bu diizenlemeleri harekete gegiren, Avrupa’mn batisinda Fransa, do- 
gusunda ise Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa kitasmda iistiinliik sagla- 
ma yolundaki giri§imleriydi. Her iki durumda da, yani iistunlugii kim ka- 
zamrsa kazansin, bu devletlerin toprak kazanglan Kutsal Roma impara- 
torlugu’nun aleyhine olacakti. Dolayisiyla, kurulan iki biiyiik ittifakin 
iiyelerinin savunma sava§lan yaptiklari ve giig dengesini korumaga ga- 
li§tiklari soylenebilir. Osmanlilara kar§i sava§ta “Kutsal Birlik’’ Hiristi- 
yan ideolojisinin, Habsburg’lara kar§i sava§ta ise Osmanli devleti Miislii- 
man ideolojisinin §ampiyonlugunu yapiyorlardi (Randle, 1973: 349). 

Batidaki sava§ 1697 tarihli Ryswick ban§i ile belirsiz bir sona ula§- 
rm§sa da, 1713 tarihli Utrecht ban§i ile Fransa’mn giicii ve geni§leme tut- 
kusu simrlahdinldi. Doguda ise Osmanli devleti yenildi. Bu arada, ispanya 
tahtinin veraseti konusunun yeniden bir Avrupa savagina yol agacagini 
tahmin eden Habsburg imparatoru, Osmanli devletinin yenilgisinden tarn 
anlamiyla yararlanamadi. Dolayisiyla, dogudaki sava§i biran once bitirip, 
batidaki sava§a hazirlanmak igin alelacele ate§kes gorii§melerine ba§landi. 
Dogudaki sava§ 26 Ocak 1699 tarihinde biterek, Karlofga (Karlowitz) Ant- 
la§masi imzalandi. 



2 

Karlofga, gergekte, bir dizi antla§maya verilen addir ve bir yanda 
Osmanli devleti ile dte yanda Avusturya, Polonya, Venedik ve Rusya ile 
4 ayn antla§ma imzalanmi§tir. 

Avusturya ile imzalanan belgeden (Uzungar§ih, 1973: 589-95; Randle, 
1973: 350-5) Osmanli devletinin artik Avrupa’da savunma durumuna geg- 
tigi agikga ortaya gikmaktadir. 25 yil siireli ate§-kesle Osmanli devleti Ma- 
caristan ve Transilvanya’nin gok biiyiik bir boliimunii birakmi§, Tise (Tit- 




sa) ve Moro§ (Morava) karasulari kiyilanndaki kalelerini yikarak, bura- 
lan silahsizlandirmi§tir. Bosna’daki Avusturya gamizonunun kaldinlma- 
sina kar§ilik, Osmanli tebasmdan olanlarin Avusturya’ya gogetmelerine 
izin verilmeyecek ve gogedenler ise geri gonderilecekti. 

Antlagmanm oteki maddelerinden, artik Avrupa devletlerinin Osman- 
lilardan ticari ayricaliklari zorla koparabilecek bir giice eri§tikleri ve hat- 
ta Istanbul’un yerle§mi§ diplomatik geleneklerini yenilikler dogrultusun- 
da zorlamaga ba§ladiklan anla§iliyor. Avusturya ile Osmanli devleti ara- 
smda serbest ticaret kurulacakti. Bunu saglayacak ve “en fazla miisaadeye 
sahip devlet” ilkesi temelinde yapilacak olan ticaret anla§masi, taraflar 
arasmda teati edilecek elgilerce aynntilanyla hazirlanacakti. Ayrica, Is- 
tanbul’daki biiyiikelgilere Avrupa uluslararasi hukukuna uygun aynca- 
liklar tanmacak ve Katoliklere Osmanli topraklannda onceki Osmanli yo- 
neticilerinin tamdigi haklar aynen gegerli olacakti. 

Polonya ile imzalanan antla§maya gore ise, bu devlet Bugdan’dan ge- 
kilecekti, ama Osmanli devleti artik Polonya ve Ukrayna topraklarim bi- 
rakiyordu. Polonya biiyiikelgisi Osmanli topraklanndaki Katolikleri tem- 
sil yetkisine ve Avusturya’ya saglanan ticari kolayliklann e§ine sahip olu- 
yordu. 

Venedik’le yapilan antla§ma ile Mora ve Dalmagya’mn bir bolumii bi- 
rakilacak, ancak Grek yanmadasi, Ege adalan ve Ragusa Osmanlilarda 
kalacakti. Alimp verilen topraklar iizerinde Osmanlilar Venedik uyruklu 
ki§ilere vergi koyamayacak, taraflar arasmdaki simr silahtan anndinla- 
cakti. Aynca, sava§ oncesinde taraflar arasmda yapilmi§ olan ticaret an- 
la§malari teyit ediliyordu. 

Rusya’mn sava§ta direnmesi ve elde edecegi odiinleri arttirmak iste- 
mesi lizerine, bu devletle ate§-kes zor saglanmi§ ve Karlofga’da ancak iki 
yil siireli bir biraki§ma imzalanarak, Azak Rusya’ya birakilmi§tir. Rusya 
ile asil ban§ antla§masi 13 Haziran 1700 tarihinde istanbul’da imzalanmi§- 
tir. Antla§maya gore, taraflar biraki§mayi siirdiirecek ve ilerde yenileye- 
ceklerdi. Dinyeper akarsuyu gevresindeki kaleler yikilacak, yerine yenileri 
yapilmayacak ve iki iilke arasmdaki simnn belirli bolvimleri silahsizlandi- 
nlacakti. Iki devlet arasmda bir ticaret anla§masi hazirlanacak, gelecektekj 
anla§mazliklar dostga gozulecek, Rusya Istanbul’a bir temsilci gonderirse, 
bu temsilci, oteki ulkelerinkine saglanan ayricaliklardan yararlanacak ve 
kutsal yerlere haca gidecek Ruslar engellenmeyecek ve ozel vergilere tabi 
tutulmayacakti. 



3 

Karlofga, klasik Osmanli tarih anlatiminda, devletin duraklama do- 
neminin ba§langig noktasi olarak kabul edilir. Bunun bir bakima dogru 
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oldugu soylenebilirse de, bu antla§malar dizisi ba§ka bakimlardan da onem 
ta§ir. Bir kere, Karlofga, Osmanli duraklamasimn ba§langig noktasi olmak- 
tan 50 k, daha onceki tarihlerde ba§layan ve uzun siirecek olan uzun bir 
siirecin igindeki noktalardan biridir. ikinci olarak, antla§manm tarih agi- 
smdan asil onemli gostergesi, Osmanli devletinin artik bir “savunma da- 
vasi” ile kar§i kar§iya bulundugunu ortaya koymasidir. Antla§malarla yi- 
kilan kalelerin gevresindeki topraklann ve silahtan anndinlan bblgelerin 
ilerde savunulmasi son derece giig olacak ve Avrupa devletleri bu durum- 
dan yararlanarak Osmanli devleti aleyhine daha kolay geni§leyebilecek- 
ierdir. 

Ugiincii olarak, Osmanli devletinin yenilgi sonunda zorla verdigi ti- 
cari ayncaliklar, artik Osmanli yoneticisinin, Tiirklerin pek fazla itibar 
etmedikleri ticaretin geli§mesi igin, eskiden tek tarafli olarak verdikleri 
ve istedikleri zaman geri alabilecekleri ticari odiinlerden farkli niteliklere 
sahipti. Heme kadar, heniiz endiistri devriminin ilk a§amalanm bile ger- 
gekle§tiremeyen Avrupa devletleri, Osmanli devletini ekonomik bakim- 
dan hirpalayacak kadar bu ayncaliklardan yararlanabilecek durumda de- 
gillerse de, ilerde bu antla§malan ornek olarak degerlendirip devletin eko- 
nomisini ellerine gegireceklerdir. 

Son olarak, ilerde aynntilari ile goriilecegi gibi, Osmanlilann son de- 
rece giig ve gvig oldugu kadar da yipratici bir siireg iginde, diplomatik 
ali§kanliklanm birakip Avrupa diplomasisi igine, hem de kendilerine ya- 
banci olarak Avrupa’da geligen uluslararasi hukukun kurallarma uygun 
bir bigimde girmelerinin bir bakima acikli oykiisuniin de baglangig nok- 
talarmdan biridir. Kisaca, Karlofga bir devrin bittigini ve bir ba§kasinm 
ba§ladigini belirtir. Boylece, Osmanli imparatorlugu ilk kez, agikga bir 
savagta kesin olarak yenilmi§ bir devlet olarak bari§ imzalami§ ve uzun 
siiredir Osmanli yonetiminde bulunan Dar-iil tslam’in bir pargasi sayilan 
geni§ topraklan “kafir” du§mana terketmek zorunda kalmi§ti (Lewis.. 
1970: 37). 

Avrupa diplomasisi agisindan onemi ise, Fransa ve Osmanli devletine 
kar§i Avrupa giig dengesinin belirli bir siire korunmu§ olmasi ve Fransa’ya 
kar§i Avusturya ile birle§en Ingiltere’nin, bundan boyle Avrupa sorunla- 
nnda gok onemli bir rol oynamaga ba§lamasidir (Randle, 1973: 357). 

Karlofga antla§malari, genel olarak islam diinyasi ile Avrupa arasin- 
daki askeri dengede tarn bir donum noktasidir. Sava§, Osmanli ordusunun 
bundan boyle yeniden diizenlenmesini, giiglendirilmesini ve yeni yontem- 
lere gore sava§masmin kagmilmaz oldugunu gosterdi. Karlofga antla§masi, 
Osmanlilann askeri guciiniin onemli olgiide zayifladigim ortaya koydu ve 
Avrupa iizerinde yiizyillar siiren Tiirk giiciiniin artik eskisi gibi olmadi- 
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gini ve hatta silinmege yiiz tuttugunu gosterdi (Uzungar§ili, 1973: 595). 
Yenilgi ve bari§ antla§masi, yalruz Osmanli devletinin di§ ili§kilerinde, 
askeri zayifligimn sonucu olarak savunmada oldugunu ilan etmekle kal- 
mami§, igerde de bu zayifliktan yararlanan yerel yoneticilerin Osmanli 
merkezi otoritesine kar§i gikmaga ba§lamalanna da yol agmi§tir. 

ilging olan nokta, eyalet bagimsizligimn ilk gorundiigii ve ileri gittigi 
yerlerin, Asya ve Afrika’daki eski Islam topraklan olmasidir. Merkezden 
kopmaga yonelik bu hareketler, Osmanli yonetimine kar§i toplumsal ya 
da ulusal direnmeler degildi; ne onderleri ne de taraftarlan yerliydi. 5n- 
derler ya Osmanli ya da Memluk askeri sinrflarindan geliyordu. Bunlarin 
gogu, uzakliktan ve sultamn otoritesinin zayifligindan yararlanarak eya- 
let gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiinii aimak ve eyaletleri fiilen bagim- 
siz prenslikler durumuna getirmek isteyen asi ve seriivenci pa§alar ve su- 
baylar idi (Lewis, 1970: 38). Ulusal bagimsizlik yoniindeki hareketler, iler- 
de, 19. yiizyilda ortaya gikacaktir. 



4 

Islam diinyasi, Karlofga’yi izleyen yenilgiler dizisine hazir degildi. 
Qiinkii, 17. yiizyihn sonlanna kadar Islam ve Hiristiyan diinyalan arasin- 
daki uzun ve §iddetli gati§mada, ba§an ibresi hala Miisliimanlari gosteri- 
yordu. Tarihin nesnel aki§imn aldigi bu yeni egilim, Miisliiman diinyayi 
goziimsiiz bir bilmece ile kar§i kargiya birakti. Siyasal ve askeri felaket- 
ler Miisliiman diinya igin yeni degildi; omegin, Abbasi Halifeligi yikilmi§, 
ama Osmanli devleti Islamiyetin simrlarim ve gorkemini yeniden biiyiit- 
mii§tii. Dolayisiyla, eskiden oldugu gibi, firtinamn gegmesini, Osmanli dev- 
letinin yeniden eski giiciine ula§masim beklemek gerekiyordu. Ama, fir- 
tma dinmedi. 16. yiizyilda ortaya gikan ve yakin sonuglan hemen belli ol- 
mayan temel degigiklikler, “diinya iklimini” degi§tirmi§ti; etkilerini §imdi 
ve kahci bir bigimde gostermege ba§lami§lardi. Bu yeni ve ah§ilmadik 
durum, Miisliiman diinyada genel olarak iyi ayri tip tepkiye yol agti. 

Birincisine gore te§his agik ve basitti: dinde Muhammet’in dogru yo- 
lundan sapilmi§ ve Sufizm gibi akimlarla Allah’in birligi ve goriinmezligi 
zedelenmi§ti. Hastaligin tedavisi ise, yeniden Allah’in dogru yoluna, isla- 
miyetin 7. yiizyildaki temel ilkelerine geri donmekti. Bu g6rii§iin en onem- 
li simasi, Arabistan’da Abdiilwahhab’tir (1703-1792). Abdiilwahhab’in et- 
kisi Arap gollerinin otesine pek gegmemi§se de, bugiine kadar islamiyet’in 
kar§ila§tigi ikileme bir goziim yolu olarak ayakta kalmi§tir. Bu, agikga 
goriilmektedir ki, islamiyet’in duraklamasina kar§i tutucu bir tepkiydi. 

ikinci tepki yenilikgi ve istanbul kaynaklidir. Avrupa’mn ba§ansim 
saglayan temel geli§meler ve degigikliklerin ne oldugu, belirgin bir bigimde 
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olmasa bile, en azindan sezilmi§tir. Dolayisiyla, Istanbul’un tepkisi, bazi 
onemli geli§me ve yenilikleri Osmanli toplumuna uygulamak yoniinde 
ortaya gikti. Oncelikle el atilan alan, Avrupa ordulanni ba§anli kilan yeni 
askeri teknolojiyi ele gegirmek oldu ve Osmanli ordusunu Avrupa mode- 
line uygun olarak yeniden diizenleme faaliyetleri ba§ladi. Ancak, ne ya- 
zik ki, bu tarihten sonraki turn yenilik giri§imlerinde olacagi gibi, Yeni- 
geri ve ulemanin tutuculugu bu yenilik hareketlerini, yani ilerici tepkinin 
ba§ansim baltaladi. Dolayisiyla, kor bir tutuculuk ve ortadan kalkmakta 
olan toplumsal diizenin gokmekte olan kurulu§ ve dii§uncelerine baglilik, 
19. yiizyilin ortalanna ve belki de 20. yiizyila kadar Miisliiman diinyaya 
egemen oldu (McNeill, 1963: 695). Dolayisiyla, Osmanli devleti, bir Orta- 
gag zihniyeti ve ekonomisiyle — ama higbir Ortagag devletinin ta§imak zo- 
runda kalmadigi bir biirokrasi ve biiyiik ve siirekli ordunun ek yiikuyle — 
bir Ortagag devleti olarak kaldi ya da bir Ortagag devletine donii§tii. Hiz- 
la modernle§en bir devletler diinyasmda pek az giiglenme ya da en azin- 
dan varligmi oldugu gibi koruyabilme §ansi vardi (Lewis, 1970: 36). 



V. KAN DAVASI: PRUT VE PASAROFQA 

1. Kan Davasimn Nedenleri 

1673 ile 1878 yillan arasmdaki 200 yillik siire iginde Osmanlilar ve 
Rusya tarn 10 kere savagtilar ve bu sava§lar Avrupa tarihinin neredeyse 
ana konusu haline geldi. Bu sure iginde en uzun ban§ donemi ise 29 yil- 
dir ve 1878 sava§indan sonra daha az sava§mi§lardir. Uluslararasi sistemin 
niceliksel ara§tirmacilari, 15. yiizyildan bu yana inceledikleri sistemde, lig 
iinlii istisnasi di§mda, uzun stiren ve kalici dostluk ya da dii§manlik ola- 
mayacagmi, sava§an taraflarm ve ittifaklarin degi§meden kalamayacagim 
belirtmektedirler. Gosterdikleri iig istisna, Fransa ve Almanya, Japonya 
ve Qin ile Osmanli devleti ve Rusya’dir (Small ve Singer, 1970: 154-5). 

Modem tarihte bu ah§ilmami§ durgm bir dizi soruyu da birlikte ge- 
tiriyor. Karadeniz’in Avrupa kiyisi 18. ve 19. yiizyillarda neden Avrupa’nm 
en gok sava§ilan bolgesi oldu ve Avrupa’nin enstratejik bolgesi olan Flan- 
der duzliiklerindeki sava§larin sayisim aijti? Osmanli devleti ile Rusya ne- 
den bu kadar gok sava§mi§lardir? Yine Bati Karadeniz bolgesi, Flander 
duzliiklerindekinden daha gok askere neden mezar oldu? Hig ku§ku yok, 
bu sorulann sayisi arttirilabiUr. 

Sorulara cevap aramadan once, iki bolge arasmdaki benzerliklere te- 
mas etmek yararli olur. Bir kere, hem Flander duzliikleri ve hem de Bati 
Karadeniz diiz ve dolayisiyla piyade ve siivari sava§lanna uygundur. Her 
ikisi de son derece onemli ula§im yollari iizerindedir. Karadeniz’in Avru- 
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pa kiyilan ve Flander diizliikleri stratejik denizlere komgudur ve giislu 
devletlerin sinirlanna yakmdir. Ancak, benzerlikler ne kadar arttirilirsa 
arttinlsin, Rusya ile Osmanli devleti arasmdaki savaglarin nedenlerinin. 
ara§tirilmasmda, bunlara ek olarak ve son derece temel ve uzun vadeli so- 
runlarla bu iki devletin birbirinden aynldiklarmi soylemek gerekir. 

Her§eyden once, klasik din ogesini ortaya koymak gereklidir, Miislu- 
man Osmanli devleti milyonlarca Ortodoks Hiristiyani banndirmaktaydi 
ve bunlar da Rus baki§ agisina gore biiyiik bir baski altindaydi. ttstelik, 
Osmanli devleti hemen hemen turn tek-tannli dinler igin kutsal sayilan 
yerleri ve Kudiis’ii elinde bulundurmaktaydi. Hacca gitmek konusunda 
Ortadokslar, Katolik ve Protestanlardan daha da hevesliydiler. Dolayisiyla, 
bunlann hacca gidip gelmeleri, hem siirekli siirtu§melere hem de gegitli 
anla§malara konu olmu§tu. 1700 tarihli Istanbul antla§masindan sonra 
1739 tarihinde imzalanan bir ba§ka antla§ma da “Rus yurtta§ ve din adam- 
lannin Kudiis ve oteki kutsal yerleri serbestge ziyaret edecekleri ve ziya- 
retler sirasinda vergi odemeyeceklerini” hiikme bagliyordu. Bu madde, 
1774 tarihli antla§mada da aynen tekrar edilmigti. Yine din ogesinin ger- 
gevesi iginde, Osmanlilara kar§i Rus seferlerinin hemen hemen tiirnu tarn 
bir “Hagli ruhu” isinde yapilmi§tir. 1826 tarihinde Kirim yarimadasimn 
kar§isindaki Anapa kenti Qarligm ehne gegtiginde, Rus askerleri kente, 
baglannda elinde bir has tutan Ortodoks papazm arkasinda girmi§ler ve 
1853 tarihli Kirim sava§inda da Osmanli sininna aym merasimle gitmi§- 
lerdir (Blaiuey, 1973: 178). 

Salt cografya ogesi, Ruslarm Osmanli topraklarma miidahale etmele- 
rinin bir ba§ka nedenidir. Karadeniz’e akan akarsularm Rus ticareti asi- 
sindan ne kadar onemli oldugunu anlamak igin bolgenin haritasina bir 
goz gezdirmek yetecektir. Avrupa’mn en uzun akarsuyu olan Volga, Petes- 
burg’dan (sonra Petrograd ve nihayet Leningrad) Hazar denizine dogru 
akmakta ve Karadeniz’e dokiilen Don akarsuyuna bir noktada 70 kilometre 
yakla§maktadir. Dolayisiyla, Rusya’nm lilkenin kuzeyinden Karadeniz’e 
mal gondermesi hem kolay hem de ekonomik olmaktaydi. Rusya’nm Av- 
rupa kiyilanm sevreleyen tig denizden yalmzca Karadeniz’in buz tutma- 
digi dikkate alimrsa, bu denizin hem Rus tiiccarlari ve hem de strateji 
uzmanlan ve askeri gevreleri agisindan ne kadar onemli oldugu kolayca 
anla§ilir. Ustelik, Karadeniz’e ba§ka Rus akarsulan da dokiilmektedir. 

I§te, Rusya agisindan son derece onemli bu Karadeniz tarn bir Turk 
golii halindeydi. Ancak, Osmanli duraklamasi ile birlikte, 18. yiizyilin so- 
nuna gelindiginde Karadeniz’in kuzeyindeki tiim akarsularm agizlari Rus- 
ya’nm denetimi altina girdi ve 1786’da Sivastopol’da ve 1796’da Odessa’da 
Rus deniz iisleri kuruldu. Kisaca, 18. yiizyihn sonlarma gelindiginde Rus- 
ya Karadeniz’de hatin sayilir bir deniz giicii olmugtu. Ancak biitiin bu 
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geli§melere ragmen, Rusya, 19. yiizyila girildiginde Bogazlar’i elinde bu- 
Iunduran istanbul’un eline bakmakta, Osmanli iradesine baglanmaktaydi. 
Boylece, Istanbul ve Bogazlan ele gegirmedikge bitmeyecek olan bir yan§ 
ba§ladi (Blainey, 1973: 179). 

Etnik oge de, iki devlet arasindaki gok sayida sava§in temel nedenle- 
rinden olmu§tur. Rusya, ozellikle giiglendigi 18. yiizyilin ikinci yansmdan 
sonra, Osmanli imparatorlugunun topraklarinda ya§ayan Slavlarm koru- 
yuculugunu iistlenmi§tir. Avrupa’mn giiglii ulusgu akimlanmn Balkanlara 
kadar uzandigi 19. yiizyilda ise, Balkan Slavlan (Sirplar, Hirvatlar, Bul- 
garlar ve Makedonya Slavlan) Osmanli egemenliginden kurtulmak igin 
sik sik Rus miidahalesini davet etmigler ve bu “biiyiik agabey” de kismen 
Slav dayanigmasi, kismen kendi ulusal gikarlanna hizmet ettigi igin, bunu 
“kutsal bir gorev” olarak kabul etmi§tir. Osmanli yonetimine kar§i Balkan 
ayaklanmalanmn hemen hemen hepsinde ya Rus tahriki ya da destegini 
gormek miimkiindiir. Slav olmayan Grekler bile bagimsizhklanm bir 61- 
gtide Rus destegine ve Osmanlilann yenilgisi ile biten bir Osmanli-Rus 
sava§ina borgludurlar. tJstelik, bu dava Rus ig politikasinda da son derece 
“popiiler” olmu§, Dostoevski ve Tschaikowski gibi unliiler de Panisla- 
vizmin bayraktarligim yapmi§lardir. 

Boylece, cografya ile dini ve etnik baglar, Osmanli-Rus ili§kilerini et- 
kileyen en onemli ug oge olmaktadir. Rusya’nm bu sava§larm gogunu 
ba§latmasimn nedenleri, Osmanli devletinin Karadeniz’le Akdeniz arasin- 
daki stratejik Bogazlari denetlemesi, Kutsal yerleri yonetmesi ve Balkan 
Slavlanm hukiimranligi altinda tutmasiydi. 

2. Uzun Siirmesinin Nedenleri 

Osmanli devleti ile Rusya arasindaki sava§lann goklugunun ve uzun 
siirmesinin nedeni ise, taraflardan birinin otekini kesin bir yenilgiye ug- 
ratamamasiydi. Istatistik agidan degerlendirdigimizde, sava§lardan genel- 
likle Rusya’mn galip giktigi agiktir. Ancak, Rusya’mn bu zaferleri Osmanli 
devletinin guciinii siirekli bir bigimde zayiflatamami§, Rusya’mn asil amaci 
olan Bogazlar’daki Osmanli denetimi gev§etilememi§ti. Yalmz bir kere, 
on sava§in onuncusunda, Istanbul kapilarma kadar gelmi§lerse de, ingil- 
tere’nin mudahale tehdidinin de etkisiyle durdurulmu§lardir. Bugune ka- 
dar bir kere bile Rus donanmasi Bogazlan zorlayip Akdeniz ya da Kara- 
deniz’e gegebilmi§ degildir. 

Sava§lann sik olmasi ve uzun siirmesinin nedeni, taraflardan birinin 
otekini kesin bir yenilgiye ugratamamasi ise de, kesin bir zaferin neden 
kazanilamadigi sorulmaga deger bir soru oluyor. Bunun cevabinm ara§- 
tmlmasinda §u noktalar onem kazanmaktadir (Blainey, 1973: 183-5). 




Her§eyden once, apagik olan nokta, her iki devletin de giiglii ordulara 
sahip olmasiydi. Ancak, birbirine kom§u 90k sayida devletin giiglii ordu- 
lara sahip oldugu bilindigine gore, bu ozellik 90k a?xklayici degildir. Her 
iki devletin de kapsadigi alanin ve niifuslannin 50k olmasi, sava§ di- 
zilerinin uzamasinda ve kesin zafer kazamlamamasinda etkili ogeler ol- 
duklan du§iiniilebilir. Ustelik, taraflann miittefik saglama kaliplan da sa- 
va§lar dizisini arttirmi§ ve kesin yenilgiyi ya da yengiyi engellemi§tir. Eger 
taraflann degi§meyen, siirekli miittefikleri olsaydi, oteki ogeleri bir an 
i$in yok varsayalim, herhalde kar§i taraf 50k dayanamazdi. Aynca, giis 
dengesi pe§inde olan Avrupa’nm giiglu devletleri, genellikle zayif olamn 
yanmda sava§a katildilar ya da “hayirhah” bir yansizlik izleyerek agirlik- 
lanni koydular. Dolayisiyla, Rusya 18 ., Osmanli devleti ise 19 . yiizyillarda 
daha 90k miittefik sagladilar. 

Ancak, taraflann birbirlerine kar§i kesin zafer ve iistiinliik kazana- 
mamalannin en onemli nedeni, her iki imparatorlugun ba§kentinin, ba§ka 
bir deyi§le “kalbinin” sava§ alanlanndan uzakta olmasinda aranabilir. 200 
yil boyunca en agir yenilgi bile, impratorluklann merkezlerini tehlikeye 
dii§iirmii§ degildir. I§in aslina bakilirsa, mesafe, Osmanli ve Rus ordula- 
nnm en biiyiik dii§mamydi. Rusya agisindan, Karadeniz kiyilanna ordu 
birlikleri ve malzeme getirmek son derece yava§ ve pahaliya mal oluyordu. 
Ustelik, Rusya i§in Karadeniz’in tiimuniin denetlenmesi de 90k zordu. 
Qiinkii, asil donanmasi Baltik denizindeydi ve bu donanma Akdeniz’den 
kendini zorlayarak Karadeniz’e ge9ebilmi§ degildi. Dolayisiyla, Rusya’nm 
ayn bir Karadeniz donanmasina ihtiyaci vardi. Bu da Rusya’mn az geli§- 
mi§ bir bolgesinde us ihtiyacim ortaya gikanyordu. Donanmanm ya§am- 
sal bir rol oynadigi Osmanli-Rus sava§lannda, Osmanlilar bu alanda daha 
giiglii olduklan i9in, ozellikle 18 . yiizyilin ortalanndan sonra Rusya ka- 
rada daha gii9lii olsa da, donanma zayifligi savagin genelinde onemli rol 
oynuyor, Rusya’nin olduriicii darbesini engelliyordu. 1. Dunya Sava§i’nda 
bile, iki sava§ gemisinin eklenmesiyle Osmanlilann Rusya’ya nasil saldir- 
digi ve deniz ustiinlugunu nasil hemen eline ge9irdigi unutulmamalidir. 
19 . yiizyilin ortalannda Rusya’nin Karadeniz donanmasimn goreli olarak 
gii9lenmesiyle Kinm savagmda Ingiltere ve Fransa gibi iki en biiyiik de- 
niz giiciiniin Osmannli devletinin yamnda yer almalan, yalmz tarihsel bir 
raslanti degildir. 

Turn bu agiklamalardan sonra, Osmanli-Rus sava§lanna “mesafe ve 
cografya hakim olmu§tur” demek abartma sayilmamalidir. Belki de iki 
iilke arasmdaki ili§kilere uzun vadede belirli bir diizen verecek olan, ta- 
raflardan birinin kesin bir zaferi, boylece engellenmi§tir. Sonunda, mesafe 
unsurunu yenen, endiistri devriminin en onemli iiriinii sajnlan demiryolu 
oldu. 19 . yiizyildaki son Osmanli-Rus sava§inda ( 1877-1878 sava§i) giiney 
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ve bati Rusya’da birkag demiiyolu hattmin yapilmi§ olmasi, bu devlete 
cepheye birlik, top ve at ta§ima olanagim sagladi. Bu avantaj da Rusya’mn 
1878 zaferinin en onemli nedeni oldu. Rusya’nm kurdugu demiryollanna 
verdigi onem ve bunlardan duydugu gurur, edebiyatim bile etkilemigtir. 
19. yiizyil Rus edebiyatmda trenin ne kadar onemli bir yer tuttugunu 
unutmayalim. Anna Karanina, sevgilisi Vronsky’yi 1877-1878 Osmanli-Rus 
sava§ma gotiirecek trenin altma atlayarak intihar etti ve kitabm yazan 
Tolstoy bir tren istasyonunda oldii (Sander, 1984: 149). 

1877-1878 Osmanli-Rus sava§i, gergekten Rusya’ya biiyiik bir iistiinliik 
saglami§ ve Karadeniz’le kiigiik Balkan devletleri iizerinde denetim kur- 
mu§tur. Osmanli devleti ise, artik Rusya kar§isinda zayif oldugunun bi- 
lincine varmi§ ve hatta 1904-1905 Rus-Japon sava§mda Rusya’nin ugradigi 
agir yenilgiden yararlanmak firsatini bile dii§iinememi§tir. 1878’den 1. Dun- 
ya Savagi’na kadar siirecek olan 36 yillik ban§ donemini saglayan, 1878 
Berlin ban§i ile iki iilke arasinda kurulan statii siniflandirmasinm her iki 
devletge de kabul edilmi§ olmasidir. 

Osmanli devleti ile Rusya arasmdaki son silahli gati§ma 1. Dunya Sa- 
va§i’ndaki miicadeledir. llging olan, Osmanh devletinin bu sava§a Rus- 
ya’ya du§manligi kadar, belki de ondan 50k, Almanya ile olan ittifaki do- 
layisiyla katilmi§ olmasidir. tki iilke, 1914-1917 arasinda Karadeniz’in Asya 
kiyismda, yani Kafkasya’da sava§tilar ve bu savaglar 1. Dvinya Sava§i’mn 
oteki cephelerindekilere gore ikinci planda kaldi. Onlii “sift” zayiflami§ 
ve miicadeleleri, oncekilerin aksine, Avrupa tarihinin ana temasi olmak- 
tan sikmi§ti. Yine son derece ilging olan nokta, 1. Dunya Sava§i’nda her 
ikisinin de yenilmi§ olmasi, birbirlerine yine kesin bir iistiinluk saglaya- 
mamalan ve her iki monar§inin, 200 yil sava§tiktan sonra, birbirlerine 
kar§i verdikleri miicadele sonunda tarih sahnesinden sekilmeleridir. Ka- 
radeniz’deki “kan davasi”, gergek kan davalannm gogunda oldugu gibi, 
her ikisinin de “olmesiyle” sonuglanacaktir. 

3. Prut ve Pasarofsa 

1 

II. Mustafa’mn (1695-1703) yerine gesen III. Ahmet (1703-1730) ban§si 
diigiinceli bir sultandi. Avrupa geli§meleri ise Osmanli devletini Avrupa 
i$ine gekeeek nitelikteydi. Ispanya veraset sava§lan dolayisiyla Avusturya 
ile miicadele halinde olan Fransa’nin biiyiikelsisi istanbul’da Fransa ile 
ittifakm yararlarmdan soz ediyor ve Macaristan’da Habsburg’lara kar§i 
ortak harekat oneriyordu. Ancak, III. Ahmet Hiristiyanlar arasmdaki bu 
sava§a Osmanli devletini ilgilendirmedigi igin girmek istemedi. Aynca, 
miicadele Fransa’nin aleyhine geli§iyordu. 





Osmanli devleti Avrupa miicadelesinin igine bir ba§ka yonden gekildi. 
Bu sirada Rusya’nxn 1709’ da Poltava savagmda isveg’i kesin bir yenilgiye 
ugratmasi, kuzeyde Rus giiciinii arttirmi§ti. Isveg Krali Charles daha once 
diplomatik iligki kurmak istemedigi Osmanli devletine siginmi§ ve buna 
ragmen Sultan tarafindan son derece iyi kar§ilanmi§ti. III. Ahmet, Rus 
baskilarma ragmen Kralin verilmesini kabul etmemi§, ancak Krali yeni- 
den tahta koyarak Rusya ile siiren ban§i bozmak istemedigini de belirt- 
mi§ti (Kinross, 1972: 371). Ancak, Ruslar Bugdan arazisine girerek Os- 
manli topraklanm ihlal ediyorlar ve burada kan§iklik gikanyorlardi. Ay- 
nca, Bugdan’a sigmmi§ bir Isveg birligini de ellerine gegirmi§lerdi. Sonun- 
da Sultan, Rusya’ya sava§ agmaga ikna edildi. Rus biiyiikelgisi Yedikule’ye 
hapsedilerek Bugdan iizerine yiiriindii. 

Seferin zamanlamasi iyi yapilmi§ti, giinkii Qar hala kuzeyde me§guldii. 
Prut’ta Osmanli ordusu zafer kazandi; o kadar ki Qar’in tutsak edilmesi 
an meselesiydi. Biiyiik bir sinir bunalimina giren Qar Petro vasiyetname- 
sini bile yazdi, ama aklini ba§ina getiren e§i Catherine oldu. Onun diigiin- 
celerine uygun olarak Osmanlilara iki kez bang onerisinde bulunuldu ve 
nihayet 2 Temmuz 1711 tarihinde Prut antlagmasi imza edildi (Uzungar- 
§ili, 1978: 82-6). Prut ban§ma gore, Azak ve gevresindeki topraklar Os- 
manlilara geri verilecek, Dinyeper akarsuyundaki bazi kaleler bo§altila- 
cak, Rus ordusu Polonya’dan gekilecek ve Isveg Krali’nin iilkesine ser- 
bestge donmesi saglanacakti. Boylece, Rus Qari’mn Karadeniz’i bir Rus 
golii haline getirme du§ii yok oldu ve Rusya ile Osmanli devleti arasinda 
25 yillik bir bari§ donemi agildi. 

2 

Biiyiik bir seferberlik hareketine giri§en Osmanli devleti Prut’ta go- 
reli olarak kolay bir zafer elde etmigti. Sava§gi bir anlayiga sahip olan 
Sadrazam Damat Ali Pa§a, bu kuweti ve zaferin kazandirdigi morali, 
§imdi Osmanlilardan daha hizli bir bigimde gerilemekte olan eski bir dii§- 
mana kar§i kullanmak istedi: Venedik. 1715 tarihinde biiyiik bir ordu ve 
donanma ile once Korent ele gegti. Eskiden oldugu gibi Grekler Tiirkleri 
kurtanci gibi kar§iladilar ve Damat Ali Pa§a kolayca Modon, Koron ve 
Navarin’i Venediklilerin elinden alinca tiim Mora Osmanlilarm eline geg- 
ti (Uzungar§ih, 1978: 104-8). 

Ancak, Damat Ali Pa§a’nm hesaba katmadigi Avusturya imparatoru 
VI. Charles’in tepkisiydi. Venedik’in ba§vurulari uzerine iki devlet ara- 
sinda bir ittifak yapildi. Bu.:un iizerine de Divan’da sava§ karari verilerek 
1716 tarihinde biiyiik bir Osmanli ordusu Belgrad’a dogru harekete gegti. 
Varadin’de yapilan meydan sava§inda Osmanli ordusu bozguna ugradi ve 



Damat Ali Pa§a sava§ta oldii. Avusturyalilar daha sonra Temegvar kale- 
sini de diigiirerek, Kanuni Sultan Suleyman doneminden beri Osmanlila- 
nn yonetimindeki ve Macaristan’daki son Osmanli kalesi olan bu yeri el- 
lerine gegirdiler. Teme§var, bundan sonra “Kiigiik Viyana” diye amlacak- 
tir (Kinross, 1973: 376). Daha sonra Belgrad da diigecektir. 

Artik bariga varmak gerekiyordu; Karlofga oncesinde oldugu gibi in- 
giltere ile Hollanda arabulucu oldular ve 1718 tarihinde Pasarofga’da ba- 
ng imzalandi (Uzungargili, 1978: 140-6). Bu antlagma ile Osmanli devleti, 
tiim Macaristan’i, Eflak ile Bugdan’in bviyuk bbliimlerini ve Belgrad da 
dahil Sirbistan’m onemli bolgelerini elinden gikardi. Bu antlagma ile Os- 
manli devleti Dogu Avrupa’daki varligim son derece zayiflatirken, Avus- 
turya Imparatoru bolgedeki ustiinliigunu agikga ortaya koymugtur. 

Karlofga ile Pasarofga’nm Osmanli tarihi agisindan onemleri gura- 
dadir: Karlofga, Osmanli devletinin Avrupa igin ciddi bir tehlike olma- 
digim, Pasarofga ise artik girigimde bile bulunamayacak bir giig haline 
geldigini gostermigtir. 

4. Kisa Siiren Uyamg: Lale Devri 

Gergekte bir bang adami olan ama sadrazammm savaggi emellerine 
de kargi gikamayan III. Ahmet, Pasarofga bangmdan sonra 12 yil siirecek 
olan bang doneminde Batililagma ve reform yoniinde ciddi sayilabilecek 
girigimlerde bulunma olanagim buldu. Haremin gevirdigi dolaplardan go- 
reli olarak uzak kalmasim bildi. Hoggoriilu, Bati ile Dogu’nun uygarlik- 
lanm birlegtirmesini bilen, modem diinyayi anlayan ve geligmig bir kafa 
yapisina sahip bir hiikumdardi. istanbul’da, Fransiz Biiyukelgisinin getir- 
digi planlara uygun olarak, kendine yazlik Saadabad Sarayi’m yaptirdi. 
Kendisine bu konularda giizel sanatlara gok diigkiin olan Sadrazam Damat 
Ibrahim Paga da yardim etti. 

Avrupa ile bu alig verigler, ilk kez, kiiltiirel ve toplumsal hayat iize- 
rinde etkili olmaga bagladi. 1721’de Paris’te Osmanli Elgiliginin baglattigi 
moda, Istanbul’da daha kiigiik olgiide bir Fransiz tarz ve stili modasiyla 
kargilik buldu. Fransiz bahgeleri ve dekorasyonlan, Fransiz mobilyasi 
saray gevrelerinde kisa bir sure tutundu (Lewis, 1970: 47) . 

III. Ahmet donemi, aym zamanda Lale devridir (Uzungargili, 1978: 
147-71; Kinross, 1972: 378-82). Lale, donemin edebiyatimn, oteki giizel sa- 
natlann ve Batililagma hareketlerinin simgesi durumuna gelmigtir. O ka- 
dar ki, bu gigek, 20. yiizyilda cumhuriyet donemine kadar Tiirk giirinin 
simgesi olma durumunu korumugtur. Aynca, Lale devri, gegici bir heves 
de olmamig, yeni bir diinyevilik, aydinlanma, rasyonel bir aragtirma duy- 
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gusu ve liberal reform donemini agmigtir (Kara!, 1970: 55-6). islamci Do- 
gu’nun geleneksel dini degerlerine laik bir kargit-agirlik saglamak iizere, 
yeni bilimsel geli§meleri, ekonomik refahi ve askeri giicu igin de esin 
kaynagi olarak Bati’ya bakilmaga baglanmigtir. Boylece, lale, Bati uy- 
garligmin etkisi altinda yeni dogmaga baglayan “Tiirk Ronesansi”mn sim- 
gesi olarak degerlendirilebilir. Heme kadar Arnold Toynbee, Osmanli dev- 
letinin, 1774 yilmda Rusya ile aci bir bigimde sonuglanan savagtan giktigi 
zaman tiimiiyle igine kapanik ve “Bati uygarliginm en kiigiik bir izini 
bile tagimadigmi” belirtmekteyse de, Avrupa ile savag alanlannm diginda 
ilk temaslar Lale devri siralannda baglamigti (Heper, 1974: 44) . 

1720 tarihinde Osmanli hiikiimeti XV. Louis’nin sarayma Yirmisekiz 
Mehmet Sait Efendi adinda dzel bir elgi gonderdi (Lewis, 1970: 46-7). Res- 
mi gorevi Fransa ile ittifak saglamakti. Ancak, sadrazam tarafindan Fran- 
siz fabrikalarim, kalelerini ve oteki geligmeleri goriip bir rapor bigiminde 
Istanbul’a sunmasi da istendi. Yazdigi rapor Osmanli devletinde gelecek 
yeniliklerin el kitabi durumuna gelmigtir. 1727 yilinda Ibrahim Mutefer- 
rika’mn tstanbul’da ilk matbaayi kurmasi bu raporun aydmlatici etkisinin 
sonucudur. Damat Ibrahim Paga’ya sundugu raporda gunlan yaziyor: 
“Gegmigte Miisliimanlarla kargilagtinldiginda o kadar zayif olan Hiristi- 
yanlar, gimdiki zamanlarda neden bu kadar gok iilkeyi ellerine gegirmig- 
lerdir ve hatta bir zamanlar muzaffer Osmanli ordulanm yenmektedir- 
ler?” Bu temel soruya cevap olarak, Miislumanlarin basiretsizlik uyku- 
sundan uyandirilmasi gerektigini soyluyor ve goyle devam ediyor: “Mtis- 
liimanlar dugmanlarmin durumlan hakkmda bilgi sahibi olmalidirlar. ile- 
ri goriiglii davranmali ve yeni Avrupa yontemleri, orgiitleri, stratejileri, 
taktikleri ve savag sanati konulanyla yakindan ilgilenmelidirler” (Kinross, 
1972: 381). Rapor iig boliime ayrilmigti. Birincisinde, iyi duzenlenmig bir 
hiikiimet sisteminin devletler igin onemini belirtmekte ve oteki iilkelerde 
var olan gegitli rejimleri anlatmakta ve yorumlamaktaydi. Ikincisinde, bi- 
limsel cografyanin devlet yonetimindeki yararlanna dikkati gekmekte, 
iiguncii boliimde de, Avrupa ordularmin farkli gegitlerini, talim alanla- 
rindaki orgiit ve disiplini, savag yontemlerini ve askeri kanunlanm ince- 
leme konusu yapmaktaydi. Sonug olarak da, Avrupa ordularmin iistiinlu- 
giinti ve onlan omek almanin Osmanlilar igin onemini belirtmekteydi 
(Lewis, 1970: 48). Tiirklerin hukuk ve diizeni kabul etmede oteki halklan 
geride biraktiklanni, bu nedenle yeni askeri bilim ve teknikleri ogrendik- 
leri taktirde bu devlete kargi higbir kimsenin duramayacagmi soylemek- 
teydi. Bundan sonra, §eyhiilislam’dan Kuran ve oteki kutsal kitaplar di- 
gmdaki bilimsel kitaplann bastinlmasi fetvasini aldi. 

Bu arada bir Fransiz soylusu olan Comte de Bonneval, Islamiyeti ka- 
bul edip Ahmet adini almig ve Osmanli hizmetine girmigti. Kendisi 1731’de 
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topgu kitalanm (humbaraci) diizeltmekle gorevlendirildi. Gergekten olum- 
lu galigmalanndan sonra 1734’te Uskiidar’da yeni bir ogretim merkezi 
olan Hendesehane agildi. Ancak, bu yenilikler nzun omurlii olmadi. Her 
tiirlii yenilige kar§i olan Yenigerilerin baskisiyla okul kapatildi. 

III. Ahmet yonetiminin sonlarma dogru, devletin Pasarofga antla§- 
masindan sonra yararlandigi ender rastlanan bari§ donemi, dogu simnnda 
Iran’la ortaya gikan sava§la bozuldu. 1730 tarihinde Iran’da iktidara yeni 
gelmi§ olan Nadir Han kar§ismda ugranilan yenilgi, sarayin ta§kinlikla- 
nna ve saray gevrelerinin “Frenk tarzi”na kar§i kizginligin artmakta ol- 
dugu Istanbul’da bir “halk” ayaklanmasma yol agti (Lewis, 1970: 47-8). 
Hukiimetin kendi ihtiyaglanna kayitsizligindan ve “gavur usullerinin” yay- 
gmla§masindan rahatsiz olan Yenigeriler de bozucu seslerini duyurmaga 
ba§lami§lardi. Baski kar§ismda Sultan sadrazami halletti ve kendisi de 
yegeni I. Mahmut lehine tahtindan gekildi. Bu olay sonunda da Lale devri 
tiim hizim yitirdi. Ibrahim Muteferrika 1745 yilinda oliince matbaasi da 
galijmamaga ba§ladi ve tutucu ortam 1783 yilma kadar galigmasim engel- 
ledi. Bu gecikme, Turk ronesansi olarak kabul edilebilecek olan Lale dev- 
ri geli§mesini uzun siire geciktirecektir. 

VI. IgTEN DAGILMA StlRECi 

1 

HI. Mustafa Osmanli tahtina gegtigi zaman, Kopriiliiler’le kar§ila§tirila- 
bilecek kadar yetenekli bir sadrazam, Ragip Pa§a, iilkenin yonetimini elin- 
de bulunduruyordu. Geleneksel yapilarla Batilila§ma arasmda bir uyum 
kurmaga gali§ti. Di§ politikasinda da aym uyum ve dengeyi aradi. Avus- 
turya ile Rusya’nm devlet iizerine bir “karabasan” gibi goken agirhgina 
kar§i bir denge olmak iizere, 1761 yilinda, yeni yeni giiglii bir devlet hali- 
ne gelmekte olan Prusya ile bir antla§ma imzaladi ve bunu savunma ve 
saldin ittifakina d6nii§turebilmenin yollanm aramaga ba§ladi. Boyle bir 
kiimele§me igin Prusya’yi segmesinin temel nedeni, bu devletin higbir Os- 
manli topragi ya da gikan ile ilgisinin olmamasidir (Kinross, 1972: 394). 

Ancak, III. Mustafa bir ban§ adami degildi. Avrupa’mn i§lerinde Os- 
manli devletinin daha sava§kan ve “militan’’ bir tutum almasi gerektigini, 
imparatorlugun ancak bu yolla zayiflamasmm oniine gegilebilecegini dii- 
§iiniiyordu. “Ortaya§hligin dinginligi” devleti oldugu gibi koruyamamak- 
ta, imparatorluk hizla dagilma siirecine dogru ilerlemekteydi. Tam bu si- 
rada, Rusya’da da kendisi gibi sava§kan bir yonetici iktidara gelmi§ti. Dev- 
letinin “gengliginin dirikligi” ile, Qarige Biiyiik Katherina, ya§lanmakta 
olan Osmanli devletini dagitip BogazlaFin kiyilanna yerle§mek diigun- 
cesindeydi. 
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Aym tarihlerde Polonya Krali oliince, bu devletin bir kez daha par- 
galanmasi sorunu Avrupa giindemine geldi. 1764 yilinda Rusya ile Prusya, 
Avusturya’mn da goz yummasi ile, Polonya’yi iggal ederek bir “kukla”yi 
krai yaptilar. Prut ban§i ile Polonya’dan askerlerini gekmek durumunda 
bulunan Rusya’mn bu tutumuna Osmanli sultani tepki gostermekte du- 
raksamadi. Ustelik, Ruslar, kagan Polonyalilan kovalamak bahanesiyle 
Besarabya topraklanna girmigler ve burada bir kaleye siginan Polonya- 
lilan ve Tiirkleri oldurmiiglerdi. Bunun iizerine savag yanlisi olmayan Ra- 
gip Pa§a gorevden ahnarak Rusya’ya bir iiltimatom verildi: Rusya’mn 
Prut antla§masma aykin olarak girdigi Polonya topraklanndan gikmasi 
isteniyordu. Reddedilince savag ilan edildi. Savagta Osmanli birlikleri ba- 
garili olamadilar ve Ruslar Eflak ile Bugdan topraklanna girdiler. 

Bu sirada, yani 1769 yilinin sonuna dogru, Rus yoneticisinin dug giicii, 
onu Yunanlilari kurtarma gibi bir projeye itti. Bunda, o zaman daha Os- 
manli devletinin toprak butiinlugunii koruma politikasi izlemeyen ve Fran- 
sa’ya kargi her devletle birlik olabilen ingiltere de yardimci oldu. 1770 yi- 
lmda Rus donanmasi Akdeniz’den Mora’ya saldirdiysa da, taraflar onemli 
bir ba§an elde edemediler. Sava§ Kafkaslar ve Avrupa’da da iyi gitmiyor- 
du; Osmanli ordulan Tuna’nm giineyine gekilmi§lerdi. Ancak, Rusya’nm 
bu kadar giiglenmesi i§lerine gelmediginden Prusya ile Avusturya arabu- 
luculuk yaptilar ve 1771 yilinda ate§kes saglanarak Biikre§’te bang §art- 
lan gorugiilmege baglandiysa da, Osmanli devleti Kinm’m elden gikma- 
sina goz yummadigi igin sonugsuz kaldi. 1773 tarihinde Silistre kalesi iyi 
bir savunma yapti ve Rus ordusu bozuldu; Vama’ya dogru ilerleyen bir 
Rus birligi de puskurtiildii. Bundan yiireklenilerek 1774’te §umlu’da kar- 
§i-saldmya gegildiyse de Osmanli ordusu bozguna ugradi ve yedi saat igin- 
de Kiigiik Kaynarca bangi imzalandi. 



2 

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi, Osmanli devletini digardan dagitma ama- 
cina yonelik sayilamaz. Ama, yeni ve belki de daha ciddi bir politikamn 
da baglangig noktasini olugturur: Osmanli imparatorlugunu igerden da- 
gitma! (Uzungargili, 1978: 422-5; Marriott, 1930: 151-4). 

Kugiik Kaynarca, Rusya ile Osmanli devleti arasmda 200 yillik siire 
iginde yapilan birgok antlagmamn, uzun vadeli sonuglan agisindan en 
onemlisidir. Bu, iki devlet arasmda gelecek yiizyil iginde imzalanacak ote- 
ki antlagmalann temeli olmug ve Rusya siirekli bu metne atifta bulun- 
mugtur. 

Antlagma hergeyden once Osmanli gururunu kirdi. Bununla, Sultan 
yalmz Hiristiyan nufusunun oturdugu fethedilmig topraklan degil, aym 
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zamanda Kmm’daki eski Miisliiman topragim da terketmek zorunda kaldi. 
Rusya, boylece, ilk defa olarak Karadeniz’in kuzey kiyilarina saglam bir 
bigimde yerle§mi§ oluyor, Azak denizi ile Karadeniz arasmdaki bogazi da 
denetlemege ba§liyordu. Ustelik, bir zamanlar tiim Karadeniz’i gevrele- 
mekte olan Osmanli topraklan, bu antla§madan sonra, Bug akarsuyunun 
giineyi ile smirlandinlmi§ hale geliyordu. 

Ticaretini geli§tirebilmek igin Rusya, istedigi yere konsolosluk aga- 
bilecek, Rus ticaret gemileri Karadeniz’de serbestge ticarette bulunabile- 
cek ve Garige’nin tebasi biitiin Osmanli topraklan iizerinde aym haktan 
yararlanacaklardi. Aynca, Rus tebasi, Osmanli devletinin daha once In- 
giltere ve Fransa gibi “en fazla miisaadeye mazhar” devletlere tanidigi tiim 
ayncaliklardan aynen yararlanacakti. Dogal olarak, Osmanli tiiccarlanna 
da aym haklar Rusya’ da tanmiyordu. 

Rusya’nm istanbul’daki diplomatik ba§ansi da en az bunlar kadar 
onemlidir. Rusya, bundan boyle Istanbul’da siirekli bir biiyiikelgi tara- 
findan temsil edilecekti. Aynca, Rusya, biiyiikelgisinin kendi ozel ibadet 
yeri di§inda, Istanbul’da bir Grek Ortodoks Kilisesi de in§a edebilecek ve 
bu Kilise biiyiikelginin koruyuculugunda bulunacakti. tistelik, Osmanli hii- 
kiimeti, Rus yurtta§lanmn Kudiis ve oteki kutsal yerlere yapacaklan hac 
ve ziyaretlere izin verecek ve Sultan Hiristiyan Kilisesi ve dinini siirekli 
koruyacakti. Rus biiyiikelgisi Ortodoks Kilisesi’nin her tiirlii temsilini de 
uzerine almi§ bulunuyordu ve Osmanli hiikiimeti bu konudaki istekleri 
kom§u ve igtenlikle dost olan bir devletin ricasi olarak kabul edecekti. Bu 
maddeler, Rusya’mn Osmanli igi§lerine, sonu Kinm sava§ina kadar vara- 
cak olan miidahalelerinin de temeli olmu§tur. Bundan boyle, Osmanli dev- 
letinin guglii kuzey kom§usu, kendini Osmanli igiglerine kan§ma konusun- 
da iistiin bir hakka sahip sayacaktir. Bu maddelerdeki odiinlere bakilacak 
olursa, Kiigiik Kaynarca’mn Rus diplomasisinin gergekten parlak bir za- 
feri oldugu ve Osmanli diplomasisinin de ne duruma geldigi agikga ortaya 
gikacaktir. 

Osmanli devletinin dagilmasi siirecinde ikinci adim, Rusya’dan degil, 
Avusturya’dan geldi. Avusturya’mn bunu ba§armadaki yontemi gergek- 
ten ilgingtir. Bu devlet, toprak ve niifus olarak Polonya’mn payla§ilma- 
-unda aslan payim almi§ olmasma ragmen, payindan ho§nut degildi. Do- 
layisiyla, Kiigiik Kaynarca antlagmasimn imzalanmasindan hemen sonra 
Osmanli topragi olan Bukovina’yi eline gegirdi ve Osmanli devleti de bu 
oldu-bittiyi kabul etmek zorunda kaldi. 7 Mayis 1775 tarihinde imzalanan 
bir antla§ma ile bu ilhak resmi hale geldi. Dolayisiyla, tarn bir “kapti-kag- 
ti” oyunuyla, Avusturya, Rusya’mn uzim ve yikici bir sava§ sonucu elde 
ettigi topraklardan daha biiyiik bir pargayi eline gegirmi§ oluyordu. Daha 




da ilginci, Bukovina ba§arisi Viyana ile St. Petersburg arasmda siki bir 
dostlugun da kurulmasina yol agti ve iki devlet 1775 ile 1792 tarihleri ara- 
sinda Osmanli devletine kar§i miittefik olarak hareket ettiler. 

Osmanlilar igin sava§, bir oncekinden de kotii gitti. Bu arada I. Abdiil- 
hamit olmii§ ve yerine yegeni III. Selim gegmi§ti. 1790’da da Habsburg 
imparatoru Joseph oldij ve tahta karde§i Leopold oturdu. Yeni Imparator, 
Osmanli devletinin daha da zayiflamasmin Avustuiya igin yararli olma- 
yacagim du§iindugiinden, 1790 tarihinde sava§ oncesi statiikosuna domigii 
igeren bir bangla sava§tan gekildi. Ancak, Rusya’nm Osmanli devletine 
kar§i ilerlemesi siiriiyordu. 

Bu sirada i§in igine ingiltere’nin de girdigi goriiluyor. Tiim 18. yiiz- 
yil boyunca ingiltere’nin di§ politikasi, asil rakip olarak degerlendirdigi 
Fransa’ya kar§i agirlik olmak iizere Rusya’ya meylediyor ve bu devletin 
Osmanlilara kar§i geniglemesine de goz yumuyordu. Aynca, Rusya ile ti- 
careti, Osmanli devletiyle olandan 50 k daha fazlaydi. Ancak, Fransiz Dev- 
rimi ile birlikte Avrupa’da giig dengesi degi§mi§ ve Rus tehdidi gok agik 
bir bigimde ortaya gikmi§ti. Bu geli§melerin sonucu olarak, ingiltere’nin 
Rus yanlisi politikasi degi§ti ve 1790 tarihinde ingiltere, Prusya ve Hol- 
landa arasmda Osmanli devletinin toprak biitunlugiiniin korunmasi ama- 
ciyla bir ittifak yapildi. Bu Avrupa baskisimn sonucu 1791 tarihli Ya§ 
bangidir. Bununla Rusya Dinyeper ile Bug akarsulan arasmda kalan top- 
raklan eline gegirdi. 

VII. TANZiMATA KADAR DiPLOMASi VE ORGUTU 

1 

17. yiizyilin sonu ile 18. yuzyilm ba§inda Osmanli devleti Avrupa ile 
goreli olarak rahat ili§kiler igine girmifti. Karlofga Antla§masimn imza- 
lanmasmdan alti ay sonra onaylanmasi biiyiik ve gosteri§li seromonilerle 
olmu§tu. Bu, dostga ili§kilere yol agmi§ ve bir yanda Osmanli hiikumeti 
ile ote yanda Avrupa devletleri arasmda, oncekilere gore daha siirekli dip- 
lomats temsilcilerin teatisi ile sonuglanmigtir. Eskiden belirli vesilelerle 
ve ancak kisa siirelerle Avrupa ba§kentlerinde bulunan Osmanli diplomat- 
lari §imdi daha uzun siireler Avi’upa’da bulunuyor, Bati uygarligim daha 
yakmdan ogreniyor ve Bati’nm yalrnz kiiltiir ya§axmna degil, aym zaman- 
da hvikiimet sisteminin i§leyi§ine de ilgi duyuyorlardi. Ornegin, Avustur- 
ya’ya yeni Osmanli elgisi olan ibrahim Pa§a, Viyana ku§atmasinda askeri 
gorevde bulunmu§ degerh bir devlet adami ve askerdi; §imdi Viyana’ya 
gok degerli armaganlarla bir “diplomat olarak giriyordu”. istanbul’da ise, 
Avusturya elgisi, Sultan’in huzuruna kabul edilmeden once, §erefine veri- 
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len yemekte kendisine Bogaz’da yakalanmi§ balik kizartmasi verilmi§ti ve 
bu oteki elgilerin goguna layik goriilmeyen bir ziyafetti (Kinross, 1972: 
366). tngiltere’nin yeni biiyukelgisi Sir Robert Sutton daha once Karlofga 
bari§inin yazilmasinda yardimda bulunmu§tu. Bu hizmetinden dolayi Sul- 
tan tarafindan gok sicak bir bigimde kar§ilandi. Osmanh devletinin “dii§- 
man” sayisi azalmi§, diplomatik kar§ilamalarda daha once goriilen a§in- 
liklar torpiilenmege ba§lami§ti. Ama yine de, Karlofga’yi imzalamayan, 
bunun yerine iki yillik biraki§maya yana§an ve bunun yenilenmesi igin bir 
sava§ gemisi iginde meydan okurcasma istanbul’a gelen Rus elgisine kar§i 
dostga duygular ve muameleden soz edilemez. 

18. yiizyilda Osmanli devletinin Avrupa devletleriyle ili§kilerinde bir 
“silah” olarak sava§in yerini diplomasinin aldigi goruliiyor. Osmanlilar ar- 
tik Avrupa’daki rollerinin savunma oldugunu ve bunun igin de miittefik- 
lere ihtiyaglan bulundugunu anlamiglardir. Bu geli§melerin sonucu ise, 
Avrupa iilkelerinin geleneklerine uygun olarak, istanbul’da siirekli diplo- 
masi sisteminin kurulmasidir. Karlofga Antla§masma kadar, Hiristiyan Av- 
rupa’ya giren bir Miisliiman devlet olarak, Osmanli imparatorlugunim dip- 
lcmasisi tek tarafli ve kar§iliklilik esasma dayanmayan bir uygulamalar 
biitiinuydii. Devletler arasmdaki hukuk kurallanyla uyu§mayan bir bi- 
gimde ve biraz da Avrupa devletlerinin hor goriilmesinin sonucu, bu dev- 
letlerin gonderdigi biiyiikelgiler zaman zaman kabul edilmi§ olmakla bir- 
likte, Osmanli devleti siirekli biiyiikelgi gondermemi§ti. Bu sistemin, dev- 
letin Avrupa'da dirik ve geni§leyici bir giig oldugu donemlerde iyi i§le- 
medigi soylenemez. Ancak, §imdi, Avrupa devletleriyle diplomatik ili§- 
kiler onem kazandigi igin, bu “kar§iliksiz diplomasi” Osmanlilan “izole” 
etmi§ti. Dolayisiyla, devlet Avrupa devletleriyle iligkilerinde giigsiiz bir 
temelden hareket etmek zorundaydi. igerde, di§ ili§kileri sistematik bir 
bigimde planlayacak bir merkezi orgiit olmadigi gibi, di§arda da devletin 
uluslararasi gikarlanm tutarli bir bigimde koruyacak siirekli elgileri bu- 
lunmuyordu. 

Aynca, Istanbul’daki yabanci elgilerin de i§i kolay degildi. Onlar da 
yeterli ileti§imin olmamasi, Osmanli yagantisi igine girememeleri ve en 
onemlisi, kendilerinin TUrkge ve Osmanli yetkililerinin de Avrupa dille- 
rini bilmemeleri dolayisiyla, gok zor durumdaydilar. 1699 yilinda, yani 
Karlofga ile birlikte Bab-i Ali’de Terciime Odasi’mn kurulmasiyla biraz 
olsun rahatladilar. Bu odamn memurlan genellikle Yunan ticaret toplu- 
lugunun iginden segilmekteydi. 



2 

18. yiizyilla birlikte, Osmanli hiikiimetine “Bab-i All” (Sublime Port) 
denilmege bsi§lanmi§tir. Bu, Avrupa monar§ilerinde daha gok court deni- 




len hiikiimeti genel olarak anlatan bir giig merkezidir. Osmanlilarda sul- 
tanin sarayina verilen birgok ad bulunmasina ragmen, zamanla hiikiimet 
hizmetlerinin yaygmlagmasi ve farklUiklar gostermesiyle, onceleri Avru- 
palilar tarafmdan esnek bir bigimde kullamlmaga baglanmig ve daha son- 
ra “Osmanli hiikumeti”nin yerine gegmigtir. Daha ozgiil olarak, Bab-i Ali, 
herhangi bir kapiya degil, belirli bir binaya ya da zamanla temel yonetim- 
le ilgili binalann tiimiine verilen ad olmugtur. 19. yiizyilm baglannda ise 
gok ozgiil bir anlam kazandi: Sultamn sarayina bitigik, sadrazamm maka- 
mim, oturdugu yeri ve onun hemen altindaki gorevlilerin galigma yerle- 
rini igeren ve sadrazamm divammn toplanma yeri. 

Balb-i Ali’nin olugmasiyla birlikte, dogal olarak yazigma hizmetleri 
de onem kazanmaga bagladi. Bu hizmetler Saray’daki Saltanat Divamn- 
dan alinarak, ba§i olan Reis iil-Kiittap’la birlikte Bab-i Ali’ye tagindi. On- 
celeri Bab-i Ali’de dort onemli daire goruyoruz (Findley, 1980: 55-6) : Adli 
iglerle ilgili olan Qavugbagi, sadrazamm yardimcisi durumunda bulunan 
Kahyabey, Reisiilkiittap ve Vakaniivis. 18. yiizyilm sonlanna dogru yu- 
kardaki dairelerin Reisulkiittap’m denetimi altma girdigi goriiluyor. Bu, 
Reisiilkuttap’m iglevlerinde onemli bir niteliksel degigiklige baglidir. On- 
celeri, yalmz yabanci hiikiimdarlarla yazigma ve antlagmalann kayda ge- 
girilmesi ile gorevli olan Reisiilkiittap, gerilemekte olan imparatorlugun 
diplomatik iglerinin yogunlugu ve ciddiyeti arttikga, diplomasi faaliyetle- 
rinin de merkezi durumuna gelmigtir. Boylece, Reisiilkiittap zamanla bir 
cins “digigleri bakani” olmug ve dairesinin onemi de artmigtir. 

19. yiizyilla birlikte, gerek Osmanli devletinde ve gerekse Avrupa’da, 
imparatorlugun varhgim siirdiirmesinin, yalmz askeri yeteneklerine de- 
gil, aym zamanda Avrupa’mn biiyiik devletleriyle iligkilerinde diplomasiyi 
etkin bir bigimde kullanarak, amaglanm diplomatik araglarla da gergek- 
legtirmesine dayandigi anlagilmaga baglandi. Bu durum ozellikle 1829 ta- 
rihli Edime bangmdan sonra tiim agikhgi ile ortaya gikti. Hele, Mehmet 
Ali bunalimmin imparatorlugu igine soktugu giig durumdan Avrupa dev- 
letlerinin ortak tutumunun kurtarmasi, artik diplomasiyi devletin vazge- 
gilmez bir araci durumuna getirdi. 



3 

imparatorluk Avrupa devletlerinin ortak destegine bagli kaldigi siire- 
ce, devletin asil gereksinim duydugu kigilerin, askeri onderlerden gok, Av- 
rupalilar ile iligkileri iyi bilen ve bu iilkelerle igbirliginin dayandigi ge- 
gitli reformlan gergeklegtirebilecek nitelikte devlet adamlari oldugu anla- 
gildi. Bunu saglayacak makam askeriye olmayacagina gore, Reisiilkiit- 
tap’in dairesi artan bir onem kazandi. 1908 olaylannin da gosterdigi gibi, 
gerek Osmanli ve gerek Cumhuriyet doneminde askerin devlet yaganti- 
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smdaki yerinin kolay kolay ortadan kalkmadigi anla§ilmi§sa da, 19. yiiz- 
yilin son on yilina kadar, uluslararasi politikamn ozel niteligi devletin di§ 
ili§kilerinde askerlerin etkisinin azalmasi sonucunu dogurmu§tur. 

Gergekten, soz konusu donem, askeri ve dini kurulu§un gerilemesine 
ve saray ile reisiilkiittaplik hizmetlerinin onem kazanmasma tamk oldu. 
Ozet olarak, bu geli§menin nedenleri §oyle siralanabilir (Findley, 1980: 67) : 
(i) Hiikiimet kurumlanndaki farklila§mamn sonucu olarak yeni Bab-i All 
yiiriitme merkezinin ortaya gikmasi; (ii) askeri-dini kurulu§un onemini 
yava§ yava§ yitirmesinin yarattigi yeni yiikselme olanaklan; (iii) dini ge^ 
lenegin degi§en diinya ko§ullannda artik rehber olamamasi ve (iv) Os- 
manli devletinin yabanci iilkelerle ili§kilerinde artik askeri giiciine tam 
anlami ile giivenememesinin sonucu olarak reisulkuttaplik hizmetlerine 
artan bir gereksinimin ortaya gikmasi. 

Reisiilkuttapligin altinda Divan-i Hiimayun Kalemi ve onun ba§inda 
Beylikgi bulunmaktaydi. 18. yiizyila kadar bu makam “kalem” denen iig 
boliime ayrilmi§ti. Bunlardan Beylik boliimiiniin gorevleri §uydu: Yasa- 
larin, Musliiman olmayan tebanin hukuksal statusune ili§kin kurallann, 
yabanci iilkelerle yapilan antla§maann ve verilen ayncaliklann kaydi ve 
bunlara uyulup uyulmadiginin anla§ilmasi igin gereken tedbirlerin alin- 
masi. Tahvil kalemi, ge§itli tayinlerin zabitlannin tutulmasi ile ugra§ir, 
has, timar ve zeamet gibi toprak ayncalrklari verir ve bunlardan dogan 
geliri ta§iyan tahvil tezkeresi gikanrdi. Riius kalemi ise, riius denilen riit- 
belerin verilmesi i§iyle ugra§maktaydi. Bu kalem bir yazi§ma kalemi ol* 
makla birlikte, asil gorevi dini egitimini bitirmi§ olanlari riius sinavina 
sokarak, onlari dini kurulu§un ge§itli kademelerine tayin etmekti (Findley, 
1S80: 76). Goriilecegi gibi, ilkel bir di§i§leri bakam durumunda olan reisiil- 
kiittap, aslinda din i§lerinden di§i§lerine, toprak i§lerinden antla§malann 
kaydina ve denetimine kadar geni§ bir hiikiimet alaninda soz sahibiydi. 

Yetkileri bununla da kalmiyordu. Divan-i Hiimayun Kalemi’nden ba§- 
ka, reisiilkiittapliga bagli bir ba§ka daire Divan-i Hiimayun Terciimam’ydi. 
Bu terciimanlar onceleri saraydaki divana hizmet etmekteydiler. Ancak, 
Bab-i Ali’nin onem kazanmasi ve saray divammn onemini yitirmesi ile 
birlikte, terciimanlar da yeni yonetim merkezine ta§indi. Reisiilkiittap ya- 
va§ yava§ di§ ili§kilere bakan biri olunca, terciimanlara da onun makami- 
nrn elemanlan goziiyle bakilmaga ba§landi. 17. yiizyihn ortalanndan 1821 
tarihine kadar bu gorev istanbul’daki Yunan ailelerinin tekelinde kalmi§- 
tir. Bunlar, tiim yabanci dildeki belgeleri terciime etmekteydi. Resmi go- 
rii§melerde Avrupa elgilerinin demeglerini sadrazam ya da sultana gevirir- 
lerdi. Kapali gali§malarda ise reisiilkiittabin soylediklerini yabanci diplo- 
matlara gevirirlerdi. Terciiman, Avrupali diplomatlan ziyaret eden tek 
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Osmanli memuruydu. Kisaca, di§ iglerin yurutiilmesinde reisiilkiittaptan 
sonra en onemli memur haline gelmigti (Findley, 1980: 77-8). Reisulkiit- 
taplik kaleminde bir ba§ka makam, Mektubi-i Sadr-i Ali’dir. Kisa soylenigi 
ile Mektupgu, sadrazamin haberle§me sekreteriydi. Kendisine, gelen ve 
giden mektuplarla ilgili olarak sadrazamin ozel sekreteri goziiyle bakila- 
bilir. Sadrazamla bu denli yakin ili§kisi olmakla birlikte, reisulkuttaplikta 
da onemli gdrevleri vardi. 

Reisilkiittapligin bir ba§ka kalemi, Amedi denen ve alici ya da kabul 
edici olarak anlatabilecegimiz biiroydu. 1777 yilinda kurulmug olup, rei- 
sulkiittapin ozel sekreteri statiisiindeydi. Gorevi, sadrazamin yabanci iil- 
kelere gonderecegi ve saraya sunacagi belgelerin hazirlanmasiydi. Alici, 
aym zamanda reisiilkiittapin yabanci diplomatlarla yaptigi toplantilarda 
hazir bulunurdu ve onun iilkede bulunan yabanci diplomat ve konsolos- 
larla haberle§mesinden sorumluydu. 

Divan-i Hiimayun Tercumanlanmn hemen hepsinin Musliiman olma- 
yanlardan olu§masmm nedeni, Osmanli yonetici ve aydmlannm daha gok 
Arapga ve Farsga bilmeleri ve 50 k azinm Bati dilleriyle a§ina olmasidir. 
Bilenler de zaten bu gorevi ustlenmek istememi§lerdir. Hiristiyanliktan 
donmelerin yerine Yunanlilann bu goreve gelmelerinin nedeni, i§te Miis- 
liimanlann bu kiiltiirel egilimleri ve istanbul’da bir cins Yunan “tiiccar 
aristokrasisi”nin dogmasidir. Kentin Fener bolgesinde oturan bu aristok- 
ratlar (Fenerli Rumlar), gorevlerinden elde ettikleri geliri, ailelerinin ge- 
ni§lemesi ve zenginle§mesi, Yunan kultiirunii ogrenme ve guglendirme ile 
hem Ortodoks hem de Osmanli hiikiimet sisteminde gug ve statiilerini art- 
tirmak igin kullanmi§lardir (Findley, 1980: 92). Bunlann bazilan gok iin- 
lu de olmu§lardir. Omegin, Alexander Mavrocordato, Kopriilii Ahmet Pa- 
§a’ya hizmet etmi§ ve Karlofga ban§ goriigmelerinde kilit bir rol oynami§- 
ti. Fenerli Rumlar zamanla siyasal gorevler de almaga ba§ladilar. Ornegin, 
Eflak ve Bugdan gibi bagli prenslikler Bab-i Ali’de iki tane Yunanli “Ka- 
pi Kahyasi” tarafindan temsil edilirlerdi. Yunanli Rumlar bu siyasal go- 
revlerini Bizans emperyalizminin “megali ideasi”m yeniden canlandirmak 
igin de kullanmiglardir (Findley, 1980: 93). 
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Dordiincii Boliim 

YA§LININ AVRUPA’DA GERiLEMESi 



I. GERiLEME NEDENLERi 

Osmanli devletinin gerileme ve giderek pargalanma nedenleri gok ve 
karma§iktir. Birbiriyle etki-tepki ili§kisi iginde du§uniildugiinde bazi ne- 
denler kategorisi, bu bir zamanlann giiglii ve geni§ imparatorlugunun, so- 
nunda yikimina kadar varacak temel zayifhklanm ortaya koyabilir (San- 
der: 1984: 208-11): 



1 

Her§eyden once, daha once de kisaca deginildigi gibi, Osmanli devleti, 
Avrupa’da Ronesans ve Reformasyon donemlerini izleyen Aydinlatma Qa- 
gi’nin gagda§ dii§iinceleri, yeni teknolojik bulu§lan ve bunlarm sonucun- 
da ortaya gikan endiistri devriminden uzak kalmi§tir. Avrupa’da Fransiz 
devrimini gergekle§tiren ulusal burjuva simfi, Osmanli devletinin ekono- 
mik yapisi iginde olu§amami§tir. 19. yiizyilin ortalannda bunun ciliz bir 
kopyasi belirmigse de, ilerde de deginilecegi gibi, bu simf azinliklardan 
olu§mu§ ve “i§birlikgi burjuvazi” niteligini kazanmi§tir. Nasil iilkenin di§ 
iligkilerinde son derece onemli ve gizli olmasi gereken gorevler Fenerli 
Rumlann elinde kalmi§sa, devletin smirlari igindeki ticaret, ihracat ve 
ithalat, yine Yunanlilarm, Yahudilerin, Ermenilerin ve Kuzey Afrika Arap- 
lannin tekeline birakilmi§tir. Bunlar da genellikle bagli bulunduklan dev- 
letin gikarlan dogrultusunda gali§mi§lardir. Dstelik, Istanbul, Atina ve 
Selanik’te yogunla§an azinlik tiiccarlari, 19. yiizyila kadar yabanci reka- 
bete kar§i gumriik duvarlanyla da korunmuglar ve boylece devlet iginde- 
ki ekonomik zenginlik azinliklann elinde birikmigtir. Osmanli yiiksek dii- 
zey yoneticileri ise, yine 19. yiizyilm ortalarina kadar, istanbul’daki ha- 
zineye vergi, fetih ganimetleri ve gelirinin aki§min siirdurulmesi di§mda, 
bu uzun vadede yikici geli§melerle yakindan ilgilenmemi§ ya da ilgileneme- 
mi§lerdir. 19. yiizyilin ortalarindan sonra durumun vehametine varan sul- 
tanlar ve list kademe yoneticileri ortaya gikacaksa da, bunlarm aldiklan 
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tedbirler ya gok geg oldugundan sonug vermeyecek ya da siiriiklenilen sa- 
vaglardan miittefiklere verilen odiinlerle, alinan tedbirler sulandinlacaktir. 

2 

Endiistri devriminin sonucunda Avrupa devletlerinin ordulan tara- 
fxndan gergekle§tirilen biiyiik teknik ve lojistik baganlar, Osmanli yone- 
ticilerince gok geg ve etkisiz bigimde izlenmi§tir. Biiyiik blgiide bu yiiz- 
den, Osmanli ordusu, 19. yiizyil boyunca girdigi hemen hemen her sava§- 
tan yenik gikmi§tir. Bunda, daha once gegitli yerlerde deginildigi gibi, Ye- 
nigeri ocaginm yozlagmasmin da payi biiyiik olmugtur. 

19. yiizyila gelindiginde, genel olarak askeri biirokrasinin ve ozel ola- 
rak Yenigerilerin giiciinii saglayan iki temel ilke terkedildi: emeklilikten 
once evlenme yasagi ve herhangi bir el sanati ya da ticaretle ilgilenmeme. 
III. Murat, Yenigerilerin siyasal amaglar igin kullamlabilecegini anlamig 
ve ocagi yolsuzluga itmek istemi§ti. Ornegin 1582’de egitim gormemigle- 
rin de ocak saflanna girmelerine izin vermi§ti. IV. Murat ise, Miisliiman 
gocuklan Yenigeri olarak yeti§tinnege ba§lami§ti. Boylece, 18. yiizyilla 
birlikte, Yenigerilik babadan ogula gegen bir meslek olmaga ba§lairu§ti. 
Ticarete de atilan Yenigeriler, gok gegmeden lonca orgiitleri ve bu orgiit 
iiyelerinin gikarlan ve bagliliklan ile ozdegme egilimi gostermi§lerdir 
(Heper, 1974: 49). 

Ayrica, Yenigeri ocaginm bagliligi belirli bir siyasal kuruma degil, 
Osmanli sultamna idi. Savaglarda siirekli ordusunun baginda bulunan ye- 
tenekli sultanlar doneminde, devlete askeri yonden biiyiik yararlar sagla- 
yan ocak, sultanlann saraya kapanmasi ve imparatorlugun genel gokiin- 
tiisii iginde yozla§mi§ ve sultandan bagimsiz, istedigi an ayaklanip odiin- 
ler alan ve hatta sultanlan diigiiriip tahta oturtan “anargi yuvalari” haline 
gelmigtir. Ocak, 1826 yilinda Sultan II. Mahmut tarafindan ortadan kaldi- 
nlmi§ ve boylece olumsuz bir unsur bertaraf edilmigse de, Avrupa sava§ 
teknolojisindeki geligmeleri gok gerilerden izleyen Osmanli ordusu, tiim 
iyi niyetli gabalara ragmen, gagm gereklerine uygun bir bigimde modem- 
legtirilememig, kaldirilan Yenigeri ocaginm yeri doldurulamamigtir. 

3 

Fransiz devriminin Avrupa sahnesine daha bir giddetle sundugu ulus- 
guluk ve ulus-devlet olma hareketi, Avrupa’nm ortasmda iki biiyiik dev- 
lete, yani italya ile Almanya’ya, ulusal birhklerini armagan ederken, Av- 
rupa’mn daha dogusuna yayilarak, Osmanli devletinin Balkan ve Ortado- 
gu’daki topraklannda yagayan uluslann, bagimsizliklarmi alip devletten ay- 
rilmalan sonucunu dogurmugtur. Boylece, 19. yiizyilda, Osmanli imparator- 
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lugu igindeki azinliklann teker teker bagimsizliklanm almalanyla, devle- 
tin pargalanma siireci de ba§lami§tir. 

Burada, Avrupa tarihi agismdan onemli ve Bati kaynaklarmda pek 
uzerinde durulmayan bir noktaya deginmek gerekiyor. Osmanli devletinin 
temelde teokratik bir devlet oldugunda ku§ku yoktur. Ancak, Osmanli yo- 
netiminin hoggorusiiz oldugu ve azinliklan baski altinda tuttugu, merkezi 
ydnetimin bozulup bazi yerel yoneticilerin keyfi hareket etmege ba§la- 
diklan 19. yiizyilda bile, genel bir uygulama olarak ileri siiriilemez. Uze- 
rinde egemenlik kumlan iilkelerden devletin maddi ihtiyaglan geldigi ve 
Osmanli hukiimranligi tamndigi siirece, bcdgesel yonetimlere dogrudan 
pek kari§ilmami§, kiiltiirel ve dini baski uygulanmami§tir. Boylece siir- 
diiriilen bolgesel ozerkligin, bagimli iilkelerdeki ulusal benligin surdiiriil- 
mesine yardimci oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ulus§uluk akimi Dogu 
Avrupa’ya geldigi zaman, burada uygun bir ortam, dinlerini, dillerini ve 
ulusal benliklerini koruyan topluluklar bulmu§tur. Ama, ho§g6riilii yone- 
tim, bu topluluklann bagimsizliklarimn kazamlmasmda yardimci olur- 
ken, Osmanli imparatorlugunun da pargalanmasinda onemli bir etken ha- 
line gelmi§tir. 

Kisaca, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da Yunanistan, Romanya, Bulga- 
ristan, Yugoslavya ve Arnavutluk gibi iilkelerin, bagimsizliklanm kazan- 
malarmdan hemen sonra kolaylikla Avrupa sisteminde ulus-devlet olarak 
yer almalarmda ve ulusal biitunluklerini korumu§ olmalannda, Osmanli 
yonetim anlayi§inm ho§g6riisu, herhalde azimsanmayacak bir rol oyna- 
migtir. Avrupa’nm emperyalist devletlerinin elinden kurtulan oteki kita- 
lardaki devletlerin ulusal, kiiltiirel ve ekonomik biitunluk konulanndaki 
giigliikleri bugiin bile ortadadir. Bazi Avrupali tari'hgilerin dillerinden dii- 
§urmedikleri “Osmanli Dogu despotizminin baskiciligi” iddialarina kar§i, 
bundan anlamli bir kamt bulunamaz. 



4 

Osmanli yiiksek kademe yoneticilerinin iilkenin kar§ila§tigi sorunlan 
birakimz gozecek, daha anlayamayacak ki§iler olmasi, merkezi otoritenin 
yipranmasi sonucunu dogurmu§ ve gergek yonetim eyalet beylerinin, va- 
lilerin ve pa§alann eline gegmi§tir. 19. yiizyilm ilk otuz yili iginde Istan- 
bul, Kavalali Mehmet Ali Pa§a gibi asi valilerini yola getirmege gali§acak 
ve bu gaba iginde daha da zayiflayip, Avrupa’mn giiglii devletlerinin des- 
tegine kar§ilik, uzun vadede yikici sonuglar doguracak odiinler vermek 
durumimda kalacaktir. Yiizyilin ortalanna dogru merkezi hiikiimet otori- 
tesinin giiglendirilmesi igin ge§itli onlemler alinacaksa da, bu, devleti par- 
galanmaktan kurtaramayacaktir. 
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Merkezi otoritenin zayiflamasinm onemli bir sonucu, vergi sistemin- 
deki bozulma oldu. Hazine mall gelir kaynaklan “iltizam” adi altmda ve 
belirli bir iicret kar§iligmda, ki§ilere ve ozellikle Yahudi ve Rumlara sa- 
tildi. Bunlar, 'odedikleri paramn kar§iligini fazlasiyla gikarmak istedikle' 
rinden, vergi yiikiimlusii iizerindeki baski artti, “miiltezimlerin” yolsuz- 
luklariyla hazine fakirle§ti ve boylece kisir bir dongii iginde merkezi yo- 
netim etkinligini yitirdi. 

Aslinda, merkezi yonetimin zayiflamasinm ve pargalanmanm onemli 
bir nedeni, devletin giiciiniin en yiiksek noktaya giktigi ve smirlannin en 
geni§ledigi donemlerde yatmaktadir. Osmanli devleti gibi, geni§ toprak 
pargalarina yayilmi§ higbir otokrasi, bdylesine biiyiik bir “kara imparator- 
lugunun” yiikiinii surekli ta§iyamazdi. istanbul’dan Cezayir, Macaristan 
ve Yemen’e kadar uzanan topraklann fethi ve kornnmasi, esasli bir kar- 
§ilik almmaksizin, kaynaklann bo§una tiiketilmesi sonucunu dogurdu. Bel- 
ki, deniz ustiinliigiine dayanan uzun mesafeli ticaret bu agigi kapatabilirdi. 
Ama, daha once de goriildiigii gibi, Osmanli devleti giiciinun zirvesinde 
oldugu zamanlarda bile, boylesine bir deniz ustiinliigiine ve ticaret ola- 
nagina sahip olamami§tir. Kisaca, merkezden gok uzakta bulunan toprak 
pargalanmn elde tutulmasi igin devletin harcadigi askeri ve ekonomik kay- 
naklar, bu bolgelerin Osmanli hazinesine katkilanndan gok daha fazlasmi 
alip g6tiirmii§lerdir. 

5 

Ekonomik ve mali durumun kotiilugii, devletin pargalanma nedenleri 
arasinda en onemlilerinden biridir. Biraz once deginildigi gibi, Osmanli 
toplumu bir endiistri devrimi ya§amami§tir. Ekonomisi biiyiik olgiide ufak 
i§letme birimlerine dayanan devlet, 19. yiizyilda bir gig gibi geni§leyen 
kapitiilasyonlar yiiziinden, Avrupa devletlerinin agik pazan haline gelrnig 
ve zaten emekleme doneminde bulunan endiistrisini geli§tirmek, ayaklan 
iizerine kaldirmak olanagma sahip olamamigtir. 

I§in ilging yonii, devleti bu durumdan kurtarmak igin alman ekonomik 
tedbirlerin bazilan ile Batilila§maya kar§i unsurlar arasinda olumsuz bir 
bagin da kurulmu§ olmasidir. ilerde ele alinacagi gibi, Tanzimatin ki§i hak 
ve hurriyetlerinde sagladigi egitlik ilkesi, genellikle azinliklara yarar sag- 
lami§tir. Bir yandan “milletler”, yani dini siyasal topluluklar ek bagim- 
sizliklar kazanmi§lar, ote yandan da yeni ekonomik tedbirler birinci de- 
recede azmlik tiiccar ve i§ adamlanmn i§ine yarami§tir. Ekonomik konu- 
lardaki bilgisizlik yiiziinden, bu geli§melere tepki dinsel bir nitelige bii- 
riinmii§tiir. Dolayisiyla, bozuk mali ve ekonomik diizenin sokaktaki ada' 
ma yiikledigi ek kiilfetler ile, halk tarafindan “gavurla§ma” olarak gorii- 
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len Batilila§ma hareketleri arasmda bag da kurulmu§ oluyordu (Heper, 
1974: 72). 

Ustelik, Osmanli devleti Rusya ile yaptigi savaglann mail yukiinii di§ 
yardim ve kredilerle hafifletmege gali§inca, ortaya bir de “di§ borglar so- 
runu” gikmi§ ve Osmanli maliyesi, birakm almi§ oldugu borglan, bunla- 
nn faizlerini bile odeyemeyecek duruma dii§mu§tur. Bu yiizden de eko- 
nomisi, biiyuk olgiide, borg veren Avrupa devletlerinin denetimi altma 
girmi§tir. ilerde goriilecegi gibi, ittihat ve Terakki yonetiminin en biiyuk 
ugra§i, kapitiilasyonlann kaldmlmasi yoniinde olacak ve bu amag tam ola- 
rak ancak Tiirk ulusal kurtulu§ sava§i sonrasinda gergeklegecektir. Hatta, 
Osmanli devletinin 1. Diinya Savagi’nda Almanya’nm miittefiki olarak 
sava§a katilmasmi saglayan bir neden de, galip gelinmesi durumunda tn- 
giltere ve Fransa’ya verilen bu ayncaliklann kaldmlmasi umududur. 

6 

Osmanli devletinin teokratik bir nitelik gostermesi, yani devletin din. 
dinin de devlet i§lerine kan§masi, reform ve yenilik hareketlerini balta- 
lami§tir. Aynca, islamiyetin o zamanki dini ogretisi, insana gevresini ara§- 
tirip, her alanda etkin bir ya§am siirdurmekten gok, ig diinyasmi zengin- 
le§tirmeyi ogvitlemekteydi. Tarihgi Enver Ziya Karal’in deyi§iyle, 

“Islam egitimi, tabiat ve cemiyet olaylarmi gozmeyi hedef tutmaktan gok, 
kiginin ig alemini, din ve edebiyat bilgileriyle siislemekteydi. . . (Avrupa 
iasam, 18. yiizyilda dogamn yasalanm bulup, bunlan uretime uygulamaga 
ba§larken) medreselerde yetigen ve ulema adim ta§iyan Osmanli bilgin- 
ieri, Aristo devrini bir saman gopu gegmemig durumda idiler". 

Osmanli devletinin bagimsizlik ve toprak biitunlugunii korumayi di§ po- 
litikasmm temel ta§i yapan Avusturya Ba§bakam Mettemich de Osmanli 
devletinin gerilemesini farkli bir yerde aramamaktadir. 1834 yilinda §un- 
lari soyliiyor: 

"Turk imparatorlugunun tarihi incelendiginde, gok temel ve siirekli bir 
zayiflik kaynagma sahip oldugu kolaylikla goruliiyor. Bu imparatorluk, 
geni§ topraklari yonetmektedir ama guglii degildir. Qok verimli toprakla- 
ra sahiptir ama zengin degildir. Cografi konumu gok uygundur ama ti- 
careti yoktur. Askerleri olmeyi bilir ama savasmayi bilmemektedir. Nasil 
olur da hukmetmek isteyen Musliiman gururunun artik hiikmedecek gii- 
cii yoktur?... Siyasal du§iinceler bu soruya cevap veremiyor. Toplanti sa- 
lonlari ve askeri biiyuk birlikler gok az §eyi agikliyor; ashnda bozuklugun 
kokeni gok derinlerde. Islamiyette temel bir durgunluk ve dolayisiyla gu- 
riime vardir. Turk imparatorlugunda insan zekasi, luks ve fizik zevkler 
tarafmdan ortadan kaldinlmi§tir. . . Turk imparatorlugu Turk oldugu igin 
degil, Musliiman oldugu igin gokmektedir. Onun yerine bir Arap impara- 
torlugu koysamz da bir§ey degigmez. Aym giiriime kaynaklan devam ede- 
cektir” (Sauvigny, 1962: 247-8). 
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Metlernich’in degerlendirmesinde bazi zorlama ve a§inliklar oldugu 
ileri siiriilebilir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, islam diinyasimn 
16. yiizyilda kar§ila§tigi sorunlari 19. yiizyila gelindiginde hala gozememi§ 
oldugu, duraganla§tigi ve dolayisiyla temel zayifliginm siirdugii ve kolay 
kolay da ortadan kaldirilamayacagi onsezisi dogrudur. 

7 

Rusya’mn Osmanli topraklan iizerinde geni§leme ve Bogazlar yoluyla 
agik denizlere ula§ma politikasi ile, ilerde goriilecegi gibi, ingiltere’nin 
1878 yilindan sonra Osmanli devletini pargalayip bagimsiz siyasal birim- 
lere ayirma politikasma ba§lamasi da, imparatorlugun zayiflayip yrkilma- 
sinda etkili oldu. ingiltere, Rusya ve Fransa gibi Avrupa’mn biiyiik dev- 
letleri, bu emellerini gergekle§tirmek igin, imparatorluk igindeki ulusal ve 
dinsel azmliklan bagimsizlik yolunda ki§kirtip desteklemi§ler ve ge§itli 
Hiristiyan ve Mii&liiman mezheplerin koruyuculugunu iistlenerek devleti 
igten yikmak istemi§lerdir. Buyuk olgiide bu yiizden, yalmz 19. yiizyil 
iginde ddrt tane Osmanli-Rus sava§inm giktigini belirtmek, konuyu ay- 
dinlatmak igin yeterli olsa gerektir. 



Osmanli devleti, 1798 yilinda Napolyon’un Misir seferinden ba§lamak 
ve turn 19. yiizyil boyunca surdiirulmek iizere, di§ politikada bir “denge 
politikasi" izledi. Devletin giderek zayiflayip askeri giiciine giiveneme- 
mesinden temelini alan bu politika, siyasal bagimsizligini ve toprak bii- 
tiinliigunu siirdurmek igin, Avrupa’nin biiyiik devletleri arasindaki gikar 
gatigmalarindan yararlanarak, di§ politikadaki agirligi §u ya da bu dev- 
lete ya da devletler kiimesine- vermek olarak tammlanabilir. Gergekten, 
Osmanli devleti 1798’den ba§layarak ge§itli donemlerde, Rusya’ya kar§i 
Ingiltere’ye, Fransa’ya kar§i Rusya ve Ingiltere’ye, tngiltere, Fransa ve 
Rusya iiglusune kar§i Almanya’ya dayanmak yolunu tutmu§tur. Qok kaba 
bigimde ozetlemek gerekirse, 1798’den 1878 yihna kadar ingiltere’ye ve bu 
tarihten sonra Almanya’ya dayamlmi§tir. 19. yiizyilda Osmanli devletinin 
di§ politika geli^meleri bu gergeve iginde degerlendirilmelidir. 



n. FRANSIZ DEVRiMININ ETKtLERi 
1. Devrimin Temel ilkeleri ve Islam Dunyasi 

Fransiz devrimi gibi, biitiin 19. ve 20. yiizyilm onemli olaylanna dam- 
gasim vuran, modem gagm belki de en onemli “patlamasi” iizerinde bu- 
rada agiklayici bilgiler vermek gerekmez. Ancak, bu devrimin Osmanli 
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devletindeki etkilerinin ara§tinlmasmda (Lewis, 1953: 105-25), uzun va- 
deli temel niteliklerinin ortaya konmasi ve bunlann Osmanlx devlet ve 
toplum ya§antisindaki yansimalarmm belirlenmesi yararli olacaktir. 

Fransiz devriminin tiim diinyadaki uzun siireli etkisi, ancak laik ni- 
teligiyle agiklanabilir. Bu devrim entellektiiel anlatimim dini olmayan 
terimlerle yapan, Avrupa’nin ilk biiyiik toplumsal ayaklanmasi, kent-dev- 
let uygarligimn her alanda “gigek agmasi” olan Ronesansm, biiyiik bir 
ulus-devlette “pitrak” gibi agilmasidir. Bu agidan bakildiginda, laikligin 
pek de kol gezmedigi Islam diinyasmda ve bu arada Osmanli devletinde 
tepki ile kar§ilanmi§ olmasi gerekir. Ancak, ilging bir geli§ki olarak, Fran- 
siz devriminin Hiristiyan olmayan ve hatta Hiristiyan-kar§iti temasmin 
da gormezlikten gelinemeyen bir gekiciligi vardi. Yalmzca kuramsal ola- 
rak dii§iiniildiigiinde, Miisliiman diinya, dini inani§lanndan hig fedakarhk 
etmeden, onlan Hiristiyanliklg. hig kar§ila§tirmadan, Bati’mn giiciiniin sir- 
lanni bu devrim iginde ele gegirebilir ya da en azindan bazi kurum ve 
dii§iincelerini kullanabilirdi. Dolayisiyla, uzun vadede du§uniildugunde, 
Bati’dan gelen yeni dii§unceler, Dogu’da grup dayani§masinin temellerini 
sarsmaga, yeni baglilik ve benlik kaliplari yaratmaga ve yeni hevesler or- 
taya gikarmaga ba§ladi. Fransiz devriminin “pandora kutusundan” gikan 
bu du§iinceler, gok iyi bilindigi gibi, iig sozciik ile ozetlenebilir: ozgiirluk, 
e§itlik ve ulusguluk. 

Ozgiirliik, islamiyette eskiden hukuki bir terim olup, tutsakligm ak- 
sini anlatmaktaydi. Ancak, Fransiz devrimini izleyen 19. yiizyil iginde si- 
yasal igerik de kazandi: di§ardan guglenmekte olan Avrupa emperyaliz- 
mine ve igerde koyula§an despotizme kar§i miicadele. Ama, ister di§, ister 
ig anlami olsun, her ikisine kar§i jmriitiilecek miicadele de, anayasa, tem- 
sili hukiimet ve hukukun iistiinliigunu, yani halkm yonetime katilmasim, 
bunlar da laik otorite ve buna uygun yasal diizenlemeler gerektiriyordu. 
Dolayisiyla, Mustafa Kemal’in miicadelesine kadar, Fransiz devriminin bu 
belki de en onemli ilkesi, Islam diinyasmda ye§erecek toprak bulamadi. 

Egitlik, Islam diinyasmda degi§ik bir anlam kazandi. Avrupa toplum- 
lanndakinin aksine, Islam diinyasmda toplumsal ve ekonomik e§itsizlik 
onemli bir §ikayet konusu olmami§ti. Islam toplumu, Fransiz devrimi on- 
cesi Avrupasi’nm toplumsal smiflanna ve kast ayricahklanna sahip de- 
gildi. Islam diinyasmm az geli§mi§ ekonomisi, zengin ile fakir arasmda 
biiyiik ugurumlar yaratmamigti. ikisi arasindaki fark, toplumun “korpo- 
ratif” yapisi, islamiyetin ahlaki ve yardimla§ma gelenegi ile doldurulu- 
yordu. Bu yiizden, egitlik ilkesinin asil etkisi uluslar iizerinde oldu. 19. yiiz- 
yilm sonu ve 20. yiizyihn ba§larinda Bati’mn ulusal “kendi kaderini ken- 
dinin tayin etme” (self-determination) ilkesi ile birle§erek, uluslar ara- 
sinda e§itlik anlammi kazandi. 
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Ulusguluk i’se, Batili anlamda ortak bir dil, irk ve topraga bagli da- 
yam§ma olarak tarumlandiginda, Islam diinyasi igin 90k yeni bir kavram 
degildi. Ancak, ulus, grup benliginin birincil temeli olamaim§ti. Islam diin- 
yasinda grup dayam§masinm birincil temeli, ortak bir hanedanliga (or- 
negin, Memluk, Abbasi ve Osmanli hanedanliklari gibi) baghlikla giig- 
lendirilen belirli bir dini cemaat igindeki inang karde§ligiydi. Bu diinya- 
da, tarihin yeni “misyonunu” tamamlayip, grup dayam§masimn en iisttin 
birimi olarak ulus-devlet kurma ba§arismi Mustafa Kemal gosterecektir. 

Dolayisiyla, bu temel ilkelerin uzun siiredeki etkileri dikkate almdi- 
ginda, ozellikle Osmanli devletinde gordugiimiiz 19. yuzyilm reform hare- 
ketlerinin dzu, Bati egitiminden gegen ya da bu diigiincelerden etkilenen 
aydmlann yeni bir laik ve siyasal baglilik kalibi yaratma yolundaki gaba- 
laridir. 



2. Devrimin Devleti Etkiledigi Kanallar 

Fransiz devrimi, Osmanli toplumunu, askerlik alanindaki modemle§- 
me, diplomasi ve kurumlanmn geligmesi ile Fransa’nm kendine ozgu ga- 
balan olmak iizere, ilk ikisi dolayli ug kanaldan etkilemi§tir. 

I§in aslina bakilirsa, Fransa ile Osmanli devleti arasmdaki askeri ili§- 
kilei-, 18. yiizyilm ba§larina kadar geri gider. Kanuni Sultan Siileyman’in 
dostluk geleneginin devami olarak, I. Mahmut zamanmda (1730-1754) 
Count de Bonneval, Fransa’dan Osmanli ordusuna general olarak gelmi§ 
ve daha sonra iilkede kalarak Humbaraci Ahmet Pa§a adiyla askeri alan- 
daki hizmetleriyle iin kazanmi§tir. Daha 1734’te Askeri Miihendislik Oku- 
lu agilmigsa da, faaliyeti uzun sure Yenigeriler tarafmdan engellenmi§tir. 
1773 yili Osmanli devletinde donanma igin matematik okulunun agih§ina 
tamk oldu. III. Selim ise, teghizat, yetenek ve egitimde Osmanli ordusunu 
gagda§ Bati ordulanmn diizeyine getirmek igin askeri reformlara (Shaw, 
1965: 291-305; Karal, 1970: 61-5) ciddi bir bigimde giri§en ilk Osmanli sul- 
tam sayilabilir. ilging olan nokta, Fransiz devriminin, III. Selim’in Fran- 
siz askeri yardimina giivenmesini etkilememesidir. 1796 yilinda Fransa 
Biiyiikelgisi General Aubert du Bayet’nin istanbul’a bir siirii askeri uz- 
man getirdigi biliniyor (Lewis, 1953: 110). Osmanli devletinde Fransa’nm 
askeri etkisi 1806’da Biiyiikelgi Sebastiani doneminde en yiiksek noktasi- 
na varmi§tir. 

Askeri yeniliklerin sonucu, yeni bir toplumsal ogenin ortaya gikmasi- 
dir: geng ordu ve donanma subaylan. Bu adamlar, cehaletin rahatligi igin- 
de “barbar” ve “zindik” Bati’yi dikkate almayacak durumda degildiler. 
Tam aksine, hem egilimleri hem de gorevlerini daha etkin bir bigimde 
yapmalan ugnma, tutucu ve gericilere kar§i yeniliklerin yaninda olacak- 
lardir. 




Ayni donemde, III. Selim’in diplomasi alanmdaki reformlari, Bati’ya, 
yani Fransiz devriminin i§igina ikinci pencereyi a?mi§tir. Daha once de 
goriildiigii gibi, 18. yiizyilin sonuna kadar Osmanli devletinin yabanci lil- 
kelerde siirekli diplomatik temsilcisi yoktu. Zaman zaman ozgiil ama?- 
larla ozel misyonlar gonderilmekte, Bab-i All di§ iilkelerle resmi ili§kile- 
rinde, Istanbul’da oturan buyukelgilerle temas kurmaktaydi. Bu temaslar- 
da bile devletin yerel Hiristiyan terciimanlara (dragoman) dayandigini 
gordiik, Aynca, Osmanli yiiksek kademe memurlanmn pek azi Bati dil- 
lerini bilmekteydi ve Avrupa ile dogrudan deneyleri yoktu. 

III. Selim, Avrupa’nm onemli merkezlerinde siirekli biiyiikel?i bulun- 
durmak yoniinde harekete ge?tiginde bile, gonderilenler, eski ekole ait, 
Bati dillerini bilmeyen ve diinya goru§lerinde tutucu kigilerdi. Bunlar, 
gittikleri yerlerde 50 k az §ey ogreniyorlar ve ogrendiklerinden de pek et- 
kilenmiyorlardi. Ancak, Osmanli diplomasisi agismdan ilerde 50 k degi§ik- 
lik yaratacak olan geligmeler de bu buyiikel?ilerle birlikte ba§ladi. Bunla- 
rin yanlannda gotiirdukleri yardimcilannin asil gorevleri, Avrupa dille- 
rini ve toplumlanrun ya§anti bigimlerini ogrenmekti. Bu yardimcilar, iler- 
de hem di§, hem i? politikada onemli makamlara gelecekler ve yenilik ha- 
reketlerinin de yiirutuculeri olacaklardir. Omegin, ingiltere’deki biiyiikel- 
gilikte birinci sekreter olan Mahmut Raif (iilkeye dondiigunde Ingiliz Mah- 
mut) Istanbul’a geldikten sonra, 1800-1805 tarihleri arasinda reisiilkiittap- 
lik yapmi§ ve 1807’de askerleri Avrupa tipi uniforma giymege ikna etme- 
ge ?ali§tigi bir sirada, ayaklanma sonucu oldurulmii§tur. Yine di§arda bu- 
lunmu§ olan Amedi Galip Efendi, daha sonra sadrazam da olmu§ ileri go- 
rii§lii akilli bir diplomats. Qok inanmig bir reformcu olan Galip Efendi 
19. yiizyil Osmanli reformlarim ger?ekle§tiren siyasi ekoliin kurucusu sa- 
yilir (Lewis, 1953: 112; Karal, 1970: 46). 

Onemli olan, bu giri§imlerin, ani sonuglar elde etmekten 50 k, Avru- 
pa’da oturan, dil ogrenen ve Avrupa’da reva?ta olan dii§iince akimlarma 
a?ik gen?lerin ortaya Qikmasini saglamasidir. Bunlar, daha sonra Bab-i 
Ali’de de hizmet gormu§ ve buradaki sivil biirokratik hiyerar§i i?inde, as- 
keri reformlari ger?ekle§tiren subaylar gibi, Bati egilimli bir “azmlik” 
olu§turmu§lardir. 

Bati’ya iigiincu pencereyi Fransa’nm ozel gabalan a?ti. Fransa, ozel- 
likle devrimden sonra, hem genel “misyoner” heves, hem de yaliiiz kal- 
diklan Avrupa’da hi? olmazsa Osmanli destegini saglamak amaciyla, Is- 
tanbul ve oteki bazi eyaletlere ozel bir onem vermi§ ve sempati kazan- 
mak istemi§tir. Kisaca, bu yakm ilginin amaci, Fransiz politikasina Os- 
manli destegini saglamak ve Fransiz devrimine de Osmanli sempatisini 
kazandirmakti. Bimun boyle oldugunu, Istanbul’daki ilk ii? cumhuriyetsi 
biiyukel?inin (Descorches, 1793-5; Veminac, 1795-6; du Bayet, 1796-7) faa- 
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liyetlerinden, aldiklan yonergelerden ve amlarindan ogreniyoruz. Biiyiik- 
elgilerin iigii. de mesleklerine devrimle ba§lami§lar, istanbul’da devrimin 
propagandasim yapmi§lar ve aynca yaym faaliyetinde de bulunmu§lardir 
(Lewis, 1953: 114-5). 

Ozetlemek gereikrse, 18. yiizyilin sonlan ve 19. yiizyilin ba§lannin as- 
keri nitelikte reformlan yenilikgi askeri biirokrasiyi, aym donemin diplo- 
mats . reformlari ilerici sivil biirokrasiyi, Fransa’mn kendi gikarlan igin 
yuriittugii dzel gabalar ise Fransizca konu§an aydin bir tabakayi yaratmig 
ve bu iigii birarada, Osmanli devletinde gelecek reformlann tam anlamiyla 
yiiriitiicii “motoru” olmuglardir. 

Sonug olarak, askeri ve sivil biirokratlar ile Tiirkge konu§an Fransiz 
ve Fransizca konugan Tiirkler, ozellikle Istanbul’da yeni ve atilunci bir 
grup olugturdular. Donemin fikirleri ve begenileri aralannda serbestge 
tartigildi ve devrimci Fransa’mn iyimser hevesi, rehberlik igin zaten Bati 
Avrupa’ya bakmakta olan yeni Tiirk kugagi arasmda derhal olumlu bir 
bigimde kargilandi. 

3. Devrimin Etkisi 

Devrim, Fransa’mn onemli olmayan bir ig sorunu olarak degerlendi- 
rildiginde, onceleri Osmanli devletinde pek etkili olmadi. Ust diizey yb- 
neticilerinin yorumlanna gore, bu patlama, Osmanli devletini hig ilgilen- 
dirmeyen ve Osmanli topraklanna giremeyecek bir Hiristiyan sorunuydu. 
Hatta, Hiristiyan devletlerin devrim sava§lari ile ilgilenmeleri ve bu yiiz- 
den Osmanli devletini rahat birakmalan, Bab-i Ali’nin gikanna da olmu§- 
tu. Bu yiizden, Osmanli yoneticileri Prusya ile Rusya’nm Fransiz devri- 
mine kar§i tstanbul’da yiiriittiikleri propagandaya hig kulak asmadilar ve 
devrim sava§lannin di§mda kalmayi yeglediler. Ancak, tam bir Osmanli 
ihtiyatiyla, Prusya tarafindan tamlincaya kadar yeni Fransiz yonetimini 
resmen tammadilar. Dolayisiyla, iki iilke arasindaki iligkiler dostane ol- 
makta devam etti. Hatta, III. Selim’in Fransa’daki yeni diizene sempati 
bile duydugu soylenebilir. Ne de olsa, Fransiz devrimini gergekle§tiren 
burjuva smifi, Osmanli ekonomik ve toplumsal yapisimn iginde olu§ma- 
mi§ti. Dolayisiyla, devrimin Osmanli toplumuna dogrudan bir etkisi dii- 
§iiniilemeyecegine gore, III. Selim’in tahti da sallantida olamazdi. iki hi- 
ke arasindaki ticaret de devam etti ve hangi yonetim tarafindan gonde- 
rildiklerine bakilmaksizin, Fransiz askeri uzmanlan Osmanli devletinde 
iyi kabul gordii. 

Ancak, iyi iligkiler uzun siireli olmadi ve 17 Ekim 1797 tarihli Compo 
Formio antla§masi ile Venedik topraklannin bir boliimiinu eline gegiren 
Fransa ile Osmanli devleti ili§kilerinde yeni bir donem agildi. Bu antla§ma 
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ile, tony a adalan ve Yunanistan-Arnavutluk kiyilanndaki bazi bolgeler 
Fransa’mn eline gegti. §imdi, Osmanli devletinin geleneksel dostu Fransa, 
aym zamanda sirur kom§usu olmu§tu ve dostluk bu ani degi§ikligin ya- 
rattigi “§oka" dayanamadi. Kisa bir sure iginde, imparatorlugun sirurlan 
iginde ozgiirluk ve e§itlik haykin§lan, Helen uygarligimn eski §an ve §e- 
refinin iade edilmesi, Mora ile Girit’in Osmanli devletinden aynlmasi ge- 
rektigi gibi iirkutucu haberler gelmege ba§ladi. Napolyon Rumlan mer- 
kezi otoriteye kar§i ki§kirtiyordu. Komutanlarina verdigi bir emirde ga- 
li§malannm amacim §oyle belirtiyordu: “Halki kazanmak igin elinizden 
geleni yapiniz. Eger halkin bagimsizliga egilimi varsa bagimsizlik duygu- 
sunu koriikleyiniz. Yunanistan’da kabarmaga ba§layan milliyet taassubu, 
din taassubundan daba kuwetli olacaktir” (Karal, 1970: 101). 

Bu geli§meler kargismda Fransa’mn istanbul’u rahatlatma yolimdaki 
giri§imleri sonug dogurmadi. 1798 ilkbahannda Reisiilkiittap Ahmet Atii 
Efendi, Divan tarafmdan, siyasal durumla ilgili ve muttefiklerin Fransa’ya 
kar§i kurduklan koalisyona Osmanli devletinin de katilmasi yolundaki 
davetleri hakkinda bir rapor hazirlamakla gorevlendirildi. Atif Efendi’ye 
gore, Fransiz devrimi, oteki Hiristiyan Avrupa devletlerini oldugu kadar 
Osmanli devletini de tehdit eden bir olaydi. 1 Temmuz 1798’de Fransa’mn 
Misir’a saldirmasi ve daha sonra Filistin’deki faaliyetleri Atif Efendi’yi 
hakli gikardi. 

Fransiz devriminin Osmanli devletindeki etkileri konusunda ilging 
olan §udur: Fransa’da kralm idam edilmesi ve cumhuriyetin ilam gibi Av- 
rupa devletlerinin en gok tepkisini geken geli§meler, Istanbul’da pek bir 
etki yapmami§tir. Osmanli devletinin bu donemlerinde bir hiikumdann 
oldiirulmesi istanbul’daki ya§amin olagan bir pargasi oldugu gibi, Osman- 
lilar yiizyillar boyu Venedik ve Ragusa kent-devletleriyle yakin ili§kileri 
dolayisiyla cumhuriyetgi kurulu§lara ahgiktilar ve yeni bir cumhuriyetin 
kurulmasimn tehdit edici bir tarafi yoktu. Uzun vadede istanbul’u asil 
rahatsiz eden, devrimin laik niteligi oldu. Kilise ile devletin aynlmasi, 
turn dini doktrinlerin yasaklanmasi ve aklm yiiceltilmesi tehlikeli diigiin- 
celerdi. Fransizlann Hiristiyanligi reddederek Islam diinyasma yakla§- 
tiklan propagandasi, onceleri biraz sempati ile kar§ilanmi§sa da, zamanla 
Osmanli yoneticileri bu dostlugun geleneksel islami diizen ve ilkelere yd- 
nelttigi tehdidin farkina vardilar (Lewis, 1953: 123). 

Fransa Misir’dan gekildikten sonra siyasal du§unceler yeniden iistiin 
geldi. 1805 yilmdaki Napolyon zaferleri ve Avusturya ile Rusya gibi Os- 
manli devletinin en biiyiik du§manlarmm ugradiklan yenilgiler III. Se- 
lim’in i§ine geliyordu; sonunda Napolyon’u imparator olarak tamdi. An- 
cak, Fransiz devriminin ozgiirliik ve e§itlik gibi ilkeleri, kisa vadede 
onemli bir etkide bulunmami§ olsa da, bir kere Osmanli topraklanna gir- 
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dikten sonra kok salmaga ba§ladi. Bu dii§iinceler, 19. ve 20. yiizyillarda 
Osmanli reform hareketlerinin ana temasi haline geleceklerdir. 

III. KANADIN KIRILMASI: 19. YtJZYILIN ILK 
OSMANLI-RUS SAVA§LARI 

1. III. Selim Doneminde Genel Durum 
1 

III. Selim 6 Nisan 1789 tarihinde Osmanli tahtina giktigi zaman, dev- 
let gergekten biiyiik tehlikelerle kar§i kar§iya buluuyordu. Her§eyden on- 
ce, yiizyil kadar once imzalanan Karlofga bari§lanyla Eflak ve Bugdan 
beylikleri di§mda kalan Tima’mn kuzeyindeki biitiin topraklar elden gik- 
mi§ti. Artik, giderek giiglenmekte olan Avrupa devletlerine kar§i Osmanli 
devletinin Tuna’mn giineyini savunma olanaklan zayiflami§ti. ikinci ola- 
rak, 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca bari§iyla Kinm’i ele gegiren Rusya, Ka- 
radeniz’e tam anlami ile gikim§ ve elde kalan son Balkan beyliklerini de 
tehdit edecek bir duruma gelmi§ti. tJgiincii olarak, 1789 yilma gelindigin- 
de, Ruslar, Akerman, Bender ve Hotsin gibi biiyiik Dinyester kalelerini 
i§gal etmi§ler ve Besarabya ile Bugdan’a askerlerini sokmu§laixli. Osman- 
limn biiyiik kuzey kom§nsu, Avrupa’nm bir zamanlar gorkemli, ama §im- 
di kabuguna gekilmi§ bulunan Anka’smin kanadim kirmaga hazirlamyor- 
du. Ostelik, bir ba§ka giiglii devlet de pengesini oteki kanada, yani Bal- 
kanlarin batisina atmaga ba§lami§ti. Avusturya, Sirbistan ve Bosna’yi 
tehdit eder duruma gelmi§ ve Belgrad elden gikmi§ti. Artik, devletin, Is- 
tanbul dahil Balkan topraklarim koruyacak giicii kalmami§ gibi goriinii- 
yordu. 

III. Selim bu tehditleri bir sure durdurmasim bildi. Tahta giktigi za- 
man 28 ya§mda olan Sultan, uzun bir siireden beri saraydaki §ehzadeler 
arasindan gikan sultanlarin hepsinden daha yetenekli, daha bilgili ve tec- 
riibeliydi. Qok geng ya§larda Fransa Krali ile mektupla§mi§ ve Avrupa so- 
runlanna gittikge artan bir ilgi gostermi§ti. 1792 yilmi izleyen ban§ orta- 
numn Avrupa’daki giiggliikler yiiziinden oldugunu ve gok gegmeden Avus- 
turya ile Rusya’mn Osmanli devletine kar§i yeniden saldinya gegecekle- 
rini gok iyi biliyordu (Lewis, 1970: 39). 

Avrupa devletleri arasmdaki anla§mazliklardan ve Avusturya’nin ig 
kari§ikliklanndan yararlamp, bu devletle §i§tovi ban§im yapti. Bimu iz- 
leyerek, dikkatini ve enerjisini Rusya iizerinde topladi ve 1792 tarihli Ya§ 
ban§i ile Ruslan, daha once elde ettikleri yerleri terketmege zorladi. Bii- 
tiin bu geli§melerin sonunda, Tuna yeniden devletin batidaki, Dinyeper 
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ise dogudaki Avrupa sinirlan oldu. Dinyester ile Bug akarsulan arasm- 
daki topraklar yitirilmesine ragmen, Eflak ile Bugdan ve Sirbistan ile 
Bosna Sultan’in yonetimi altinda kalmi§ti. Son derece akilli ve ileri go- 
rii§lii bir hiikiimdar olan III. Selim, kisa siireli olarak degerlendirdigi bu 
ba§arilariyla yetinecek kadar iyimser degildi. Daha once de deginildigi ve 
ilerde de goriilecegi gibi, Osmanli devletinin di§ politikasmi planlayip yii- 
riitecek temel kurulu§lan orgiitlemege ba§lami§ti. Devlet, askeri bakim- 
dan zayifladigina gore, toprak butiinlugiinun ve bagimsizliginm korunma- 
sinda artik diplomasi on plana gikiyordu. Dolayisiyla, bu uzmanliktan an- 
layacak kigilerin yeti§tirilmesi ve diplomasi kurumlannm geli§tirilmesi 
gerekiyordu. 



2 

III. Selim, “Nizam-i Cedid Ordusu” adi altinda onemli sayilabilecek 
askeri yeniliklere de giri§mi§ ve bu yolda onemli yol da almigti (Shaw, 
1965: 302-5). 1806 yilina gelindiginde, ozellikle Fransiz subaylan tarafindan 
yeti§tirilen, erleri Istanbul’daki i§siz genglherden olu§an ve Fransiz silah- 
lan kullanan Nizam-i Cedid ordusu 25.000 askere sahipti. Bu ordu, ne ya- 
zik ki her sava§ta etkili bir bigimde kullamlamadi. Ancak kullanildigi en- 
der durumlarda da Yenigerilere ve oteki birliklere ustiinlugiinu agikga 
gosterdi. 1799 yilinda bunlardan Gazze’ye gonderilen 700’ii, kaleyi ele ge- 
girmek iizere Napolyon’un onderliginde ilerleyen Fransiz ordusunun dur- 
durulmasinda, Ahmet Cezzar Pa§a’ya biiyiik yardimlarda bulundular. 1800 
yilmda Ingiliz donanmasi tskenderiye’yi abluka altma aldiginda, tngiliz 
birligiyle karaya gikan 2.000 Nizam-i Cedid askeri baganyla ablukayi siir- 
diirmii§ ve bir yil sonra da teslim olmalarim saglami§ti. Bimdan sonraki 
alti yil iginde yeni ordu Trakya ve Makedonya’daki isyanlann bastinlma- 
sinda simrh ama onemli hizmetlerde bulundu. 

Ancak, Yenigerilerin siirekli itirazlan ve ayaklanmalan yiiziinden, 
Sultan yeni birligi Istanbul’daki ki§lalarmda tutmak zorunda kaldi ve boy- 
lece asil Osmanli ordusu etkisiz ve giivenilmez Yenigerilerden olu§tu. Ye- 
ni birligin, $ok ender durumlar harig, istanbul’da ve Yenigerilerin sava§- 
ma azim ve becerilerinin gok eskilerde kalmasi, ilerde gorecegimiz askeri 
yenilgilerin onemli nedenlerinden biridir. Ancak, bu sonucun alinmasmda 
Sultan’in da payi vardir. III. Selim’in en zayif. yam, inanglannda israr 
edecek yiireklilige sahip olmamasiydi. Tutucu muhalefet geni§leme egi- 
limi gosteren bir bunalima yol agtiginda, kendisini kurtarmak igin reform- 
cu ogeleri feda etmekten gekinmemi§tir. Bunun en iyi omegi, ge§itli olay 
ve baskilar sonucunda Nizam-i Cedid’i 1807 yilinda lagvetmesidir. 

Nizam-i Cedid deneyi ile agikga ortaya gikti ki, onemli askeri, siyasal 
ve sosyo-ekonomik reformlarla birlikte gergekle§tirilmedigi taktirde, yeni 
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bir ordu kurmanm Bati Avrupa’dakilere benzer bir ba§ari §ansi yoktu. 
Buna ragmen, Nizam-i Cedid Ordusu, 19. yiizyildaki reform hareketleri 
iizerinde onemli etki yapmi§tir. Nizam-i Cedid’in gergekten talihsiz kaderi, 
varligxm siirdiiren reformculara, gerici askeri birlikler ortadan kaldinlma- 
dikga ve reformlann kapsam ve derinligi arttirilmadikga, giri§ilecek ye- 
niliklerin ba§an gansinin olmadigxm gosterdi. tJstelik, ilerde, Yenigerilerin 
ortadan kaldinlmasmdan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye 
birliginin gekirdegi, yine bu ordudan geriye kalanlar tarafmdan olu§turul- 
du. Temel orgiitlenmesi ve usulleri eskisinin hemen hemen aym idi. Boy- 
lece, bu reformc.u Sultan’m ordusu gelecekteki askeri reformlara omek, 
ders ve model olarak, hepsinin gekirdegini olu§turdu (Landen, 1970: 29-32) . 

2. Napolyon ve Osmanli-Rus Sava§i 



Napolyon’un 1798 yilinda Misir’a saldirmasi sonucunda Osmanli dev- 
leti, Avrupa’mn giiglii devletleri kendisini yalmz bxrakmca, Rusya ile bir 
ittifak imzaladi (Karat, 1970: 31-3). Osmanli devletinin daha once deginilen 
“denge politikasi”nm baglangici olan bu ittifak, agik hukiimlerinde klasik 
bir askeri yardimla§mayi ongoriiyordu. Ancak, gizli hiikumlerine gore, 
Napolyon’un i§gal ettigi Yedi adamn Fransizlardan kurtanlmasi igin, Rus 
donanmasi Bogazlar’dan serbestge gegecek, ancak sava§ bittikten sonra 
Karadeniz’e donecekti. Bu, sonraki geligmeler agismdan son derece onem- 
li bir noktadir, giinkvi bununla Osmanli devleti uzun siireden beri izlemek- 
te oldugu “Bogazlar’in kapaliligi” ilkesinden ilk odiinii vermi§ oluyordu. 
Hatta, agir Rus baskisi altinda, 1805 yilinda imzalanan ikinci bir ittifakla, 
Rusya’ya verilmi§ olan odiin geni§letilecek ve bu devlete Yedi adada bu- 
lunan askerleriyle ikmal baglantismi saglamak igin, ban§ zamaninda da 
Bogazlar’dan gegi§ hakki taninacaktir. 

Osmanli-Rus ittifaki Osmanli tarihinde btiyiik bir onem ta§ir. Resmi 
bir ittifak kabul edilemeyecek olan 16. yiizyilin Osmanli-Fransiz dostlugu 
istisna edilecek olursa, Bab-i All, 1798 tarihine gelinceye kadar, uluslararasi 
ili§kilerde ittifaklar sistemine girmemi§ ve yalmzcilik ilkesine bagli kal- 
mi§ti. Dolayisiyla, Osmanli-Rus ittifaki, Osmanli devletinin Avrupa iilke- 
lerince benimsenmi§ olan di§ politika ilkelerine kaymasi anlamim ta§iyor- 
du. Yani, daha once de belirtildigi gibi, Bab-i All, askeri alandaki yeter- 
sizligini ortmek igin, bundan sonra Hiristiyan devletlerle ittifaklar yap- 
mak durumunda kalacaktir. Ittifakm bir ba§ka onemi, Avrupa politika- 
sindaki etkisidir. Osmanli devletinde gikarlan olan devletler, artik Rus- 
ya’yi ve daha da onemlisi Osmanli devletine yakla§abilecek bir Rusya’yi 
dikkate alarak, Yakmdogu sorunlariyla daha yakindan ilgilenmege ba§la- 
yacaklardir (Karal, 1970: 34). 
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2 

Rusya’ya Bogazlar’da saglanan ustunliik, Hindistan yolunun giivenligi 
agisindan en gok Ingiltere’yi ilgilendirmig ve bu tarihten sonra Bogazlar’in 
kapaliligi ilkesine baglanarak, bu durumu uluslararasi bir yukumliiliik 
haline getirmege galigmigtir. Boylece, Osmanli devletinin ba§ma, tiim yiiz- 
yil boyunca siirmek iizere, bir de Bogazlar sorunu gikmig olacaktir. Oysa, 
19. yiizyila gelene kadar Bogazlar konusunda herhangi bir uluslararasi 
antlagma imzalanmamig ve bu stratejik su yolu tiimuyle Osmanli yoneti- 
cisinin tasarrufuna birakilmigti. ingiltere’nin konuyu uluslararasi alanda 
yukumliiliik altina aimak yoniindeki gabasi, ilerde gortilecegi gibi, 1841 yi- 
lmda gergeklegecektir. 1805 .tarihinde Rusya’ya verilen odiin ise, bir yil 
sonra gikacak olan Osmanli-Rus sava§i ile ortadan kalkacaktir. 

1806 tarihinde baglayan ve 1812 tarihli Biikre§ bang antlagmasi ile 
sona eren 19. yiizyilm ilk Osmanli-Rus savagi, Rusya ile savagmakta olan 
Fransa’nm Osmanli devletini kigkirtmasi ve Sultan’in Eflak ve Bugdan 
beylerini gorevden almasi iizerine gikti. Osmanli devletinin aleyhine ge- 
ligen savag, 1812’de Napolyon’un Moskova seferinin hazirliklarma bagla- 
masi iizerine ve Rusya’nm bang onerisi ile bitti. imzalanan bang ile (Ka- 
ral, 1970: 100) Ruslar toprak kazanglarmdan yalmz Besarabya’jn ellerinde 
tuttular. Eflak ile Bugdan Osmanli devletine geri verildi. Prut akarsuyu 
iki devlet arasinda smir kabul edildi ve Karadeniz’e dokiilen iki agzi or- 
taklaga kullamlacakti. Rusya’ya giivenerek isyan etmig olan Sirp tebasi 
igin Osmanli devleti bazi ayncaliklar verecekti. Bu, Balkanlar’daki ilk 
ulus^uluk kivilcimi ve bu yonde Osmanlilann verdigi ilk odiindiir. 19. 
yiizyil ilerledikge verilecek odunler bir gig gibi biiyiiyecektir. 

19. yiizyilm baglangicinda Osmanh devletinin ig geligmeleri agismdan 
onemli bir hareket, 1808 tarihli Sened-i Ittifak’tir. Osmanh devletinde 19. 
yiizyihn anayasa hareketlerine mutlaka bir baglangig noktasi bulmak ge- 
rekirse, buna Sened-i ittifak’la baglamak yanlig olmaz. (Karal, 1970: 93). 
Bu beige sultamn mutlak otoritesine ilk kez hukuki bir sinirlama getiri- 
yordu. Ancak, asil amaci merkezi otoriteye kafa tutan ayan ve valilerin 
bagliliklannin yeniden saglanmasidir. Daha once, merkezi otoritenin za- 
yiflamasiyla birlikte, Osmanli yerel yoneticilerinin zaman zaman ayak- 
landiklan ya da merkezden bagimsiz hareket ettikleri belirtilmigti. Igte, 
hem Osmanli yoneticisinin mutlak yetkisiriin simrlandinlmasi, hem de 
merkezin giiglendirilmesi gabalanmn Sened-i ittifak’la birlegtigi goriilii- 
yor. Buna gore, ayan ve beyler Padigah’a bagli kaldiklan siirece (vergi 
vermeleri, parayi Padigah adina bastirmalan, istendiginde asker gbnder- 
meleri gibi) Padigah da kendilerini keyfi bir bigimde gorevlerinden ala- 
mayacakti. Aynca, Yenigerilerin disiplinsizligi ve etkisizlikleri, Nizam-i 
Cedid ordusunun lagvedilmesinden bir yil sonra, 1808 yihnda, Sekban-i 
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Cedid adiyla yeni bir ordunun kurulmasmi gerektirdi. Bunlara bir orrek 
uniforma giydirildi ve Avrupa usullerinde talim gosterilmege ba§landi. 

3. Yunanistan ve Osmanli-Rus Sava§i 
1 

Yunanistan’in bagimsizligim almasimn dnemi, Osmanli devletinin par- 
galanmasinda yeni bir siireci ba§latmasidir. Bu tarihten sonra ulusal azin- 
liklar, bazi biiyiik Avrupa devletlerinin destegini de alarak, imparatorluk- 
tan aynlackklardir. Gergekten, Yunanistan’in bagimsizligim almasindan 
sonra 1. Diinya Sava§i’na kadar Osmanli snurlan iginde ya§ayan Balkan 
uluslari, Osmanli devletinin girdigi sava§larda zayiflamasindan yararlana- 
rak ve biiyiik devletlerin ulusguluk yoniindeki sempatilerine dayanarak 
bagimsizliklanni kazanacaklardir. Dolayisiyla, bu bagimsizlik hareketle- 
rinde, Osmanli merkezi otoritesinin zayiflamasi ve yonetimin bozulma- 
simn yaninda, Fransiz devriminin Avrupa’ya yaydigi ulusguluk ve libe- 
ralizm ilkeleri ile Avrupa devletlerinin destegi de onemli etkenler olarak 
sayilmalidir. 

Burada, ozellikle Yunanistan’in ve genel olarak Balkan uluslannin 
kolayca bagimsizliklanni almalannda etkili olan bir etkenden bir daha 
kisaca soz etmek gerekir. Daha once aynntili bir bigimde gordiigumiiz 
gibi, 15. yiizyildan bu yana Giineydogu Avrupa topraklan Osmanli dev- 
letince ybnetilmekteyse de, bolgede din, egitim, tdcaret ve maliye biiyiik 
ol^iide Greklerin ve oteki uluslann elinde kalmi§ ve eyaletler bolgesel 
ozerklige sahip olagelmi§lerdir. Aynca, Fatih Sultan Mehmet donemin- 
den bu yana, Osmanli yoneticileri istanbul’daki Yunan Patrifchanesi’nin 
faaliyetlerine ho§gorii ile bakmi§lardir. Daha once deginilen beratlar saye- 
sinde Yunan Patrikhanesi yalniz Ortodoks Kilisesi’nin temsilcisi olarak 
kalmami§, aym zamanda Osmanli merkez yonetimi ile Grekler arasinda 
resmi ileti§im kanali olmu§tur. O kadar ki, Patrik, Osmanli sadrazammm 
Ortodoks Hiristiyanlarm i§lerine bakan yardimcisi durumuna gelmi§tir. 
Osmanli yonetim sisteminde azinliklarin sagladiklan ozgiirliiklere bir or- 
nek de budur. Osmanlilann bu yonetim anlayi§i, Giineydogu Avrupa’daki 
uluslann ulusal benliklerini korumalannda onemli bir oge oldu. 

Yunanistan’in bagimsizligi igin gaba gosteren iki devlet, Fransa ile 
Rusya’dir. 1815 Viyana Kongresi’nden giiglii gikan Rusya, Grek iilkesin- 
deki ulusgu duygulan alabildigine ki§kirtmi§, 1821 yilinda Mora’da gikan 
ayaklanmada ba§ rolii oynami§tir. Di§i§leri Bakam Castlereagh donemin- 
de Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma politikasi izleyen Ingiltere, 1822 
yilinda yerine Canning’in gegmesiyle politikasim degi§tirdi (Armaoglu, 
1973: 98-101). Bunun nedeni ise, nasilsa bagimsizligim kazanacak gibi go- 
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riinen Grek yarimadasinin ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’in Rus etkisi al- 
tina dii§mesini engellemek ve ingiltere’nin yardimindan dogan minnet 
duygularindan yararlanarak bu devlet ve bolge iizerindeki etkisini arttir- 
makti. Boylece, stratejik Dogu Aikdeniz’de muhtemel bir Rus genigleme- 
sine kar§i, belki de ilerde giiglenecek olan bir miittefik kazanmi§ olacakti. 
Fransa’ya gelince, bu devletin de Dogu Akdeniz’de ingiltere’ninkine ben- 
zer stratejik gikarlan ve yogun ticari ili§kileri vardi. Ostelik, yeni Fran- 
siz yoneticileri, Napolyon’un Grek sempatisi iizerine kurulu di§ politika- 
sini siirdiiriiyorlardi. 

Yunanistan’in bagunsizligim kazanmasi, 1815 yilindan beri siirdiiriil- 
mekte olan Mettemich politikasma, yani Viyana Kongresi diizenine indi- 
rilen biiyiik darbelerden biri, belki de birincisidir. Avrupa’nin neresinde 
olursa olsun diizene kar§i ortaya gikan ayaklanmalan bastirmayi ve bu 
yolda ba§ka ulkelerin i§i§lerine kari§majn kendisine gorev edinmi§ olan 
Viyana diizeninin koruyucusu olan biiyiik devletler, Grek ayaklanmasim 
bastiracaklan yerde, etkin bir bigimde, kurulu diizene kar§i ayaklanan- 
lann yaninda yer alarak, kurduklan diizene ilk darbeyi indirmi§lerdir. t)s- 
telik, bu ayaklanma, Osmanli simrlan igindeki ayaklanmalann en planli 
ve siireklisi olmu§tur. Higbir ayaklanma daha once ince aynntilanna ka- 
dar boylesine dii§iiniilmemi§, higbir ayaklanmadan once boyle bir hazirlik 
yapilmami§tir (Ugok, 1975: 68). 



2 

Burada, Yunanistan’in bagimsizlik hareketinin ajmntilan iizerinde 
durulmayacaktir (Armaoglu, 1973: 99-105; tfgok, 1975: 68-73; Karal, 1970: 
107-23). Osmanli devleti Mora’da ba§layan ayaklanmayi, Napolyon’u Mi- 
sir’dan atmak igin Misir’a giden askerler arasmdan sivrilerek Misir vali- 
ligine kadar yiikselmi§ ve elinde biiyiik bir kara ve deniz kuweti topla- 
mayi ba§armi§ bulunan Mehmet Ali Pa§a’mn yardimiyla bastirmi§ti. An- 
cak, gerek ingiltere’nin 1825 yilinda taraflar arasmda ategin kesilmesi igin 
Osmanli devletine verdigi ultimatom ve gerekse 1827 yilinda bir ingiliz- 
Rus-Fransiz ortak donanmasimn Osmanli donanmasim Navarin’de yakma- 
si, bu devletin asilere kar§i siirdiirdiigii sava§in hizmi kesti. Bunlann ya- 
ninda, 1828 yilinda ba§layan Osmanli-Rus savagi, Yunanistan’m bagimsiz- 
ligmi kazanmasmda onemli bir etken oldu. 

Rusya ve Avrupa’mn biiyiik devletleri, Yunan ayaklanmasim bir Hi- 
ristiyanlik-Miisliimanlik sorunu haline getirdiler. Bu durumda, Osmanli 
devleti de konuya aym agidan bakmak durumunda kaldi (Armaoglu, 1973: 
105). Navarin olayi Rusya’ya kar§i duyulan ofkeyi arttirmi§ti ve yanan 
filo igin Osmanlilann tazminat istekleri de geri gevriliyordu. ili§kiler, bii- 
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yiikelgilerin pasaportlarim istemeleriyle sonuglanacak kadar gerginlegince, 
Rusya, 1828 Nisanmda Osmanli devletine sava§ ilan etti ve sava§ ba§ladi. 
Osmanli devletinin yenilgisi ve Edime bari§i ile biten sava§, Osmanli im- 
paratorlugunun pargalanmasmda onemli bir a§amayi simgeler. Bu ban§a 
gore, Avrupa’da Osmanli-Rus simn Prut akarsuyu olmakla birlikte, Rus- 
ya Tuna deltasindan bir kisim toprak aliyor, doguda Anapa, Poti, Ahiska 
gibi miistahkem mevkiler Rusya’ya terkediliyordu. Eflak, Bugdan ve Sir- 
bistan’a yeni ayncaliklar tamniyordu. Ustelik, Osmanli devleti, 22 Mart 
1829’da Ingiltere, Rusya ve Fransa arasmda imzalanan ve Yunanistan’m 
bagimsizligim kabul eden protokole de taraf olarak bu devletin bagimsiz- 
ligini tamyordu. 

14 Eyliil 1829 tarihli Edime ban§i, Osmanli devletinin Kiiguk Kay- 
narca’dan sonra imzaladigi en agir antla§madir. Her§eyden 5nce, Rusya, 
Tuna’nm denize dokiilen bolumunii ve Dogu Anadolu’yu denetleyebilecek 
yerleri eline gegirmi§ oluyordu. Ikinci olarak, Osmanli devleti, Eflak-Bug- 
dan ve Sirbistan’a verdigi ayncallklarla ,bu onemli bolgelerin ozerklikle- 
rini de bir olgiide kabul etmi§ oluyordu. Ugiincii olarak, Rusya’ya sava§ 
tazminati olarak verdigi para zaten kotti durumda olan ekonomisini daha 
da bozmu§tu. Dordiincii ve en onemli nokta ise, Yunanistan’m bagimsizli- 
gim kazanmasidir. Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulugu, Osmanli dev- 
letinin dagilmasinda bir ba§langig noktasidir. Qe§itli uluslara bagli toplu- 
luklardan kurulmu§ olan Osmanli imparatorlugu tebasi igin, bagimsiz bir 
Yunan kralligi, bundan sonra uygim bir omek olu§turacaktir. Kisaca, Os- 
manli devleti, yitirdigi topraklardan da ote, artik biiyiik kuzey kom§usu 
Rusya’yi yenmek ve onu zararsiz duruma sokmak igin besledigi biitiin 
iimitlerini yitirmi§ oluyordu. Bundan sonra, Osmanli devletinin toprak 
butunluguniin korunmasi, kendi giiciinden gok, Avrupa giig dengesi poli- 
tikasimn yiiriirluk degerine bagli kalmi§ti (Karal, 1970: 121-2). 

Osmanli devletinin bu pargalanma siireci, bir yil sonra yeni boyutlar 
kazandi ve 1529 yilmdan beri Osmanli egemenligi altinda bulunan Ceza- 
yir, tam 300 yillik bir siireden sonra Fransa tarafmdan i§gal edildi. Fran- 
sa’da uyguladigi ekonomik politikasmm ba^ansizligim ortbas etmek, uy- 
guladigi baski yonetimine kar§i ortaya Qikan ig huzursuzlugun dikkatini 
diganya gekmek ve Bati Akdeniz’de Fransa’mn ustunlugiinii saglamak is- 
teyen (Hurewitz, 1975: 242) Krai X. Charles, Cezayir’deki Osmanli vali- 
lerinin (Cezayir dayilari) Akdeniz’de korsanlik yapmalarim bahane ede- 
rek, 1830 yilinda iilkeyi i§gal etti. 1827 yilmda Navarin’de donanmasim 
yitiren ve boylece eli kolu bagli bulunan Osmanli devleti de, kuru bir 
protesto gekmekten ba§ka bir davrani§ta bulunamadi. 1830 yilma gelindi- 
ginde Dogu Akdeniz’de Mora’yi, Bati Akdeniz’de de Cezayir’i yitiren Os- 
manli devletinin pargalanma siireci de hizlanmi§ oluyordu. 
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IV. DtPLOMASlNIN CANLILIGI: MEHMET ALi VE SONRASI 



1. Mehmet Ali Ayaklanmasi 



Yunanistan’in bagimsizligim almasi ve Cezayir’in Fransa tarafindan 
i§galinden sonra, Osmanli devleti on yxl siireyle bir valisinin ayaklanma- 
sim bastirmak igin ugra§ti. Edime antla§masi ile bagimsiz Yunan kral- 
ligimn kurulmasi ve Fransa’nm Cezayir’e yerlegmesi, Osmanli devleti ni 
Akdeniz’deki iki toprak pargasindan yoksun birakmi§ti. Bunlardan da 
onemlisi, Yunan bagimsizligi ile bir ulusguluk, Fransa’mn Cezayir’e yer- 
le§mesi ile de bir somiirgecilik ornegi yaratilmi§ti. Dolayisiyla, impara- 
torlugun di§tan ve igten goziilmesi igin bu omeklerin uluslar ve emper- 
yalist Avrupa devletleri iizerinde ozendirici etkide bulunmasi tarihin aki- 
§ina uygundu. i§te, bu diiguncelerin i§igi altinda, Osmanli devleti, bir yil 
sonra, Mora ve Cezayir’in yitirilmesindn ezikligi daha ortadan kalkma- 
dan, Misir valisi Mehmet Ali Pa§a’mn isyam ile ugra§maga bagladi. Bu 
isyan onceleri devletin bir i§ sorunu olarak gbriildu. Ancak, valinin agir 
basmasi uzerine, Misir ayaklanmasi uluslararasi bir sorun bigimine do- 
nii§tii. Boylece, biiyiik devletlerin Osmanli imparatorlugu hakkindaki dii- 
§iinceleri ve politikalari da agikliga kavu§tu (Karal, 1970: 124-5). 

Mehmet Ali ayaklanmasimn yiizeysel nedeni, valinin Navarin’da ya- 
nan donanmasim yeniden kurmak igin Suriye’nin ormanlanndan yarar- 
lanmak ve bu yiizden Misir’in yamnda Suriye valiligini de istemesidir. 
Ancak, Misir valisinin bunun otesinde daha biiyiik tutkulari da vardi: 
(i) Misir’i biti§ik bolgelerde, yani Sudan ve turn Arabistan’da en iistiin 
giig haline getirmek; (ii) Istanbul’dan bagimsiz bir bigimde hareket ede- 
bilmek; (iii) Misir valiligini bir hanedanlik bigiminde babadan ogula ge- 
girmek ve boylece bagimsizhk yolunda ilk adimi atmak ve (iv) Suriye’yi, 
Anadolu’yu ve hatta belki de turn Osmanli devletini eline gegirerek, 1s- 
tanbul’da Osmanli yerine Mehmet Ali hanedanligim kurmak. 

Mehmet Ali Pa§a, bu emellerini gergekle§tirebilmek igin bagli bulun- 
dugu devletten daha giiglii olmasi ve bazi biiyiik devletlerin destegini al- 
masi gerektigini biliyordu. Bu yiizden, Misir’da ekonomik, askeri ve idari 
reformlara giri§ti (Landen, 1970: 55-61). Ilk i§ olarak, Misir’daki turn top- 
raklan devletlegtirdi. tJlkenin ana iiretim maddelerini devlet tekeli haline 
getirdi ve yeni endiistriler kurdu. Bu gabalar sonucunda, Nil deltasmda 
pamuk iiretimi geli§tirildi, §ekerpancan ve zeytin gibi endiistriye hizmet 
eden iiriinler ekilmege ba§landi. Fabrikalar kuruldu ve gengler, ticari ve 
ekonomik ba§annin sirlanm ogrenmek iizere Bati iilkelerine ve ozellikle 
Fransa’ya egitime gonderildi. 
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Mehmet Ali Pa§a tam bir despot olarak bu reformlan yaparken, dev- 
letin ba§ina bela olmayi 300 yildir siirduren Memluklulan ve Vahabileri 
de, oglu Ibrahim Pa§a komutasindaki Misir ordusu ile dize getirdi (Lan- 
den, 1970: 46-8). Misir valisinin bu faaliyetleri, Misir’da ekonomik yatirim- 
larda bulunmug olan ve giiglii bir Misir’i etkisi altina alarak ingiltere’nin 
imparatorluk, yani Hindistan yolu uzerinde iistiin bir duruma gegmek is- 
teyen Fransa tarafmdan da desteklenmekteydi. Napolyon’un bagansiz as- 
keri giri§imleri ve politikasi, 35 yil sonra tersine gevrilebilir ve ba§anli bir 
“Dogu” politikasi izlenebilirdi. Mehmet Ali de, emellerini gergekle§tirmek 
igin aradigi biiyiik devlet destegini bulmu§tu. 

2 

Osmanli Sultam II. Mahmut (1808-1839) ise, daha once deginilen 1825 
tarihli Ingiliz ultimatomu uzerine Istanbul’a danigmadan askerlerini Mo- 
ra’dan geken, 1828-1829 Osmanli-Rus sava§ina askeri yardimda bulunma- 
yan ve kendisinden bagimsiz hareket etmeyi siirduren valisine igerlemek- 
te ve kendisine iyi bir ders verilmesi gerektigini dugiinmekteydi. Boyle 
bir hava iginde, ibrahim Pa§a 1831 yilinda Suriye ormanlanndan yarar- 
lanmak gerekgesiyle Suriye’yi i§gal etti ve 1832 yilinda biri Belen, oteki 
Konya’da olmak tizere, uzerine gonderilen iki Osmanli ordusunu agir ye- 
nilgilere ugratti. 

Bu durumda, Osmanh devleti igin biiyiik devletleri yardima gagir- 
maktan ba§ka bir segenek kalmamigti. Belgika ve Hollanda sorunu yiiziin- 
den Avrupa'da me§gul olan ingiltere’nin isteksiz davranmasi uzerine, Fran- 
sa zaten Misir’i desteklediginden, tek gare olarak Rusya yardima gagrildi. 
Zayif bir Osmanli devleti yerine, di§ gegiremeyecegi ve Fransa tarafmdan 
desteklenen bir Misir’in gegmesini Akdeniz’deki gikarlari agisindan zararli 
bulan Rusya ise, bu teklifi geri gevirmedi ve 1833 yilinda istanbul’a bir 
donanma ile 5.000 ki§ilik bir ordu gonderdi. Boylece, Rusya, Osmanli dev- 
leti uzerinde, tipki 1798-1805 doneminde oldugu gibi, etkili duruma gegi- 
yordu. 

Bu durum, tahmin edilecegi gibi, Dogu Akdeniz’deki gikarlari agi- 
sindan ingiltere ile Fransa’yi harekete gegirdi. Qikarlarimn gaki§tigi dog- 
ruydu ama Rusya §imdi her ikisine de meydan okumaktaydi. istanbul’daki 
Rus askerlerinin biran once gekilmesini saglamak igin, bu iki devlet, Meh- 
met Ali uzerinde baskida bulundular ve bu baski sonucunda 1833 tarihli 
Kutahya antla§masi imzalandi (Karal, 1970: 136). Bununla Mehmet Ali’ye, 
Misir ve Girit valiliklerinin yamnda Suriye valiligi, oglu ibrahim Pa§a’ya 
da Cidde vaiiliginin yamnda Adana’mn vergi toplama hakki verildi. 

Bu antla§madan sonra, Rusya ile Osmanli devleti arasmda bir ittifak 
antlagmasi imzalandi. Bu, 8 Temmuz 1833 tarihli iinlu Hiinkar Iskelesi ant- 
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la§masidir (Kara], 1970: 137-8; Hurewitz, 1975: 252-3; Amiaoglu, 1973: 
118-20; Ugok, 1975: 85-6). Antla§mamn agik maddeleri klasik bir savunma 
ittifakiydi. Ancak, gizli maddesine gore, Rusya’ya bir saldiri ortaya giktigi 
taktirde, Osmanli devletinin zayifligi gozoniinde bulundurularak, bu dev- 
let Bogazlari biitiin yaabnci devlet gemilerine kapatacakti. Askerlerini 
gektikten sonra, bu ittifakla Osmanli devleti lizerinde iistiin durumunu 
siirdiirmek isteyen Rusya’nm bu tutumu, ozellikle ingiltere tarafindan tep- 
ki ile kar§ilandi. Daha antla§manin miirekkebi kurumadan, gizli madde 
ogrenilmi§ ve Di§i§leri Bakam Lord Palmerston’a gonderilmi§ti. Bakan 
durumu gok endi§e verici buldu. Osmanli ybneticileri, bu maddenin is- 
tisnasi olarak, Rus gemilerinin her iki istikamette Bogazlar’dan gegmele- 
rine izin verebilirdi. Gergekte, antla^ma Rusya’ya boyle ozgiil bir hak ta- 
mmiyordu, ama ingiliz yoneticileri Rus Qan’mn giig durumda kalabile- 
cek olan bir sultandan boyle bir hak elde edebilecegi kugkusunu ta§iyor- 
lardi. Fransa’nin da endi§eleri hemen hemen aymydi. Bundan sonra Ingil- 
tere en kisa zamanda Bogazlann kapaliligi ilkesini uluslararasi bir yii- 
kumluliik altma aimak igin gosterdigi gabalara hiz verecektir. Bunun ilk 
belirtisi, ingiliz Di§i§leri Bakam’nm 26 Agustos 1833’te Bab-i Ali’ye sun- 
dugu protesto notasidir (Hurewitz, 1975: 253-4). Bu notada, Hiinkar is- 
kelesi antlagmasi ile Osmanli-Rus ili§kilerinin oteki devletlerin itiraz ede- 
bilecekleri bir bigimde degi§tigi, Rusya bu ittifaka dayanarak Osmanli 
igi§lerine silahli bir miidahalede bulundugu taktirde ise, Ingiltere’nin san- 
ki boyle bir antla§ma yokmu§ gibi gikarlarmin gerektirdigi bir bigimde 
serbestge hareket edecegi belirtiliyordu. 

3 

Mehmet Ali ayaklanmasimn ikinci a§amasi 1839 yihnda ba§lar. Va- 
lisine 1833 yilmda istemeyerek verdigi odiinleri geri aimak isteyen II. Mah- 
mut, topladigi bir orduyu Mehmet Ali’nin iizerine gonderdi. Ancak, bu 
ordu Nizip’te yenildi. 1833 geligmelerini, yani yalniz kalacak Osmanli 
devletinin yeniden ve bu kez bir ittifak antlafmasma dayanarak Rusya’nm 
yardimmi isteyebilecegini hatirdan gikarmayan Ingiltere, bu kez Osmanli 
devletinin arkasinda etkin bir tutum aldi. Bir siire sonra, Hiinkar iskelesi 
antla§masi ile Osmanli devleti iizerinde saglamig oldugu vistiinliigii uzun 
siire surdiiremeyecegini anlayan Rusya da Ingiltere’ye katildi. Her iki dev- 
lete birden kar§i duramayacagim hesaplayan Fransa’nin, Misir valisine 
kar§i beliren bu grupla§maya katilmasi ile 1840 yihnda Londra’da bir kon- 
ferans toplandi. Burada, Misir’in yeni statiisii saptandi ve Padi§ah’m 
(1839’dan sonra Abdiilmecit) 1841 tarihli fermani ile (Hurewitz, 1975: 276-8) 
Misir valiligi babadan ogula gegmek iizere Mehmet Ali Pa§a’ya verildi ve 
bundan sonra Misir valilerine, ayncalikh statiilerini oteki valiliklerinkin- 
den ayirmak igin, “Hidiv” denmege ba§landi. 





4 

Devleti gergekten ?ok zor durumlara diigiiren Mehmet Ali sorunu boy- 
lece bir goziime kavugturuldukatn sonra, 18 Temmuz 1841 tarihinde Bo 
gazlar’in statiisu de karara baglandi. Imzalanan Londra Bogazlar Sozleg- 
mesi ile, Bogazlar’in bang zamaninda sava§ gemilerine kapaliligi uluslar- 
arasi bir yukiimliiluk altina alindi (Hurewitz, 1973: 279). Bu sozlegmeyi, 
Avusturya, Fransa, ingiltere, Prusya, Rusya ve Qsmanli devleti imzala- 
dxlar. Boylece, bu sozlegmeyle, Tiirk Bogazlan ilk kez uluslararasi bir 
statu kazandi ve ingiltere’nin bu yondeki gabalan baganli oldu. Burada 
iyi bilinmesi gereken bir nokta, Bogazlar’in kapaliligmin yalrnz bang za- 
manmda uygulanacagidir. Osmanli devleti bir savaga girdiginde, Bogaz- 
larh istedigi gibi kullanabilir, yani diledigi devletin savag gemilerine aga- 
bilirdi. Nitekim, ilerde incelenecek olan Kinm Savagi’nda bu durum or- 
taya gikmig ve Osmanli devleti ingiliz ve Fransiz donanmalanmn Kara- 
deniz’e ge^melerine izin vermigtir. 

Sonus olarak, 1841 yilinda durumu degerlendirdigimizde, Osmanli dev- 
leti iizerinde koruyuculugunu kurmak isteyen Rusya gerilemig, Fransa’nin 
Misir iizerinde saglamak istedigi iistiinluk, belirli bir sure i?in de olsa, 
ortadan kaldinlmig ve Hiinkar Iskelesi antlagmasi son bulmugtu. Nere- 
sinden bakilirsa bakilsin, olaylardan karli §ikan tek devlet vardi: tngil- 
tere. §imdi, Dogu Akdeniz ve Yakindogu’da etkinligini arttiran bu dev- 
letle Osmanli imparatorlugu arasinda iligkilerin incelenmesine gegebi- 
liriz. 



2. ingiltere ile iligkiler 



1 

1830’lara gelindiginde Avrupa kamuoyunda Osmanlilann imgesi olum- 
suzdu. Hergeyden once, Yiman bagimsizligmdan sonra, Osmanli ydneti- 
minin kotii yonleri ve baskiciligi hakkinda biiyiik bir kampanya baglatil- 
migti. Ustelik, 1828-1829 Osmanli Rus savagmda Rus birliklerinin kolayca 
Balkanlara girmeleri ve Edime bangirn zorla kabul ettirmeleri, Osmanli 
devletinin askeri giicii konusunda giderek geligen kugkulan ortaya gikar- 
migti. Hele, merkezi hiikiimetin Mehmet Ali gibi bir valisine soz gegire- 
memesi, bunlann iizerine tuz biber ekmigti. Kisaca, Osmanli devletinin 
yakin bir gelecekte ne olacagi ortak bir Avrupa sorunu haline geldi. Rus 
Qari’mn daha ileri bir tarihte ortaya atacagi deyimle “Avrupa’mn hasta 
adami’, bizim deyigimizle “Avrupa’nm yaghsi” acaba yagantisinin sonuna 
mi yaklagmigti? 

Konuya uluslararasi iligkilerin temel mantigmdan baktigimiz zaman, 
Avrupa’da giis dengesinin korunmasim dig politikasimn temel diregi ha- 
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line getiren ingiltere’nin, Osmanli devletinin toprak butiinlugiinu ve ba- 
gimsizligim koruma politikasi izlemesi gerekiyordu. Yiizyilin son $eyre- 
gine kadar izledi de. Ancak, ingiliz Di§i§leri Bakam Palmerston (1830-1841 
ve 1846-1851 yillan arasmda bu bakanligi yuriitmu§tur) bakanligimn ilk 
iki yilinda Osmanli devletinin gelecegi ile pek ilgilenmedi ya da yakindan 
ilgilenecek zaman bulamadi. Yunanistan’in smirlarim geni§letmesine ses 
gikarmadi ve Misir valisi ile Sultan’m Suriye uzerinde gatigmasma kan§- 
madi. Ingiltere’nin istanbul Biiyiikelgisi Sir Stratford Canning’in, Suriye 
sava§i uzun siirerse her iki tarafin da 50 k zayiflayacagi, sonunda impara- 
torlugun ilk gelecek i§galciye yem olacagi ve bu durumda da ingiltere’nin 
ya§amsal ticaretinin zarara ugrayacagi konusundaki gorii§lerine de al- 
dirmadi (Rodkey, 1929: 570-1). 

Ancak, 1833 yilinda hemen her§ey degifti. Daha once de deginildigi 
gibi, Misir’a kar§i istanbul’u korumak iizere ve Sultan II. Mahmut’un da- 
veti uzerine Rus askerleri Bogaz’a gikinca ve iki iilke arasmda siki bir it- 
tifak yaratan Hiinkar iskelesi antla§masi yapilmca, Palmerston tutum de- 
gi§tirdi. 21 Mart 1833’te istanbul Buyiikelgiligine gonderdigi bir yonerge- 
de, “Sultan’m maliye, ordu ve donanmasim orgutlemesinde kendisine yar- 
dim etmeliyiz. Bunu saglayabilirsek, Sultan iilkesinin toprak biitunlugiinii 
koruyabilir” demekteydi (Rodkey, 1929: 572). Bunun anlami, ingiltere’nin 
Rusya’mn giineye dogru geni§leme ritminden endi§elenmege ba§ladigidir. 
Yeni Biiyiikelgi Lord Ponsonby’ye gonderdigi yonergede ise §unlari yazi- 
yordu: 

“Osmanli hukumeti eski politikasina doniip Ingiltere’nin yardimim ararsa, 
birtakun tehlike ve gugliikler onlenmig olur mesajmi Sultan'a iletin. In- 
giltere’nin gikarlan Osmanli devletinin gikarlan ile uyugmaktadir. Giiglii 
olan ve sistematik bigimde Osmanli imparatorlugu aleyhine geni§leyen 
Rusya’ya dayanmak tehlikelidir” (Rodkey, 1929: 572-3). 

Bundan gikan sonug §udur: Palmerston, ingiltere’nin Dogu Akdeniz’- 
deki geleneksel politikasina donmek ve Rusya’mn Hiinkar iskelesi antla§- 
masiyla Osmanli devletinin igi§lerine kan§masmi kesinlikle engellemek is- 
tiyordu. Bir ba§ka yonergede ise §unlari yaziyor: 

"Osmanli hukiimetinin baslatmis bulundugu reformlan surdiirmesi igin 
faaliyet gosteriniz. Osmanli devletinin tufek gereksinimi varsa, Ingiltere 
hukumeti istedigi kadar ve gok ucuz fiyatla verecektir” (Rodkey, 1929: 
576). 

Buraya kadar ozetlenen yonergeler, ingiltere’nin politika degi§ikligi 
ve bu devletin ilerde atacagi adimlar dikkate alimrsa, Palmerston’in 1833- 
1839 doneminde temel dii§iincesinin §u oldugu agikga ortaya gikmaktadir: 
Osmanli devleti, ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki geleneksel gikarlanni 
tehdit eden ve Hindistan yolunu tehlikeye dii§uren Rusya’ya kar§i giig- 
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lendirilecekse, Yakindogu’da bari§ korunmah ve Rusya’nin miidahale ede- 
bilecegi gatigmalardan kagimlmalidir. ikinci olarak, eger Mehmet Ali’nin 
elinde bulunan zengin ve geni§ topraklar Osmanli imparatorlugundan ay- 
nlacak olursa, bu devletin toprak butiinliigu ve bagimsizligi tehlikeye gi- 
recektir ve bu durum da ingiltere’nin Yakindogu’daki ya§amsal gikarlan- 
na uymamaktadir. Dolayisiyla, Palmerston’in bu donemde izledigi politika, 
Avrupa devletlerini, Osmanli imparatorlugunun bagimsizligi ve toprak 
biitiinliigunun siirdurulmesinde sorumlu hale getirerek, Yakindogu soru- 
nunu uluslararasi bir platform igine sokmakti (Hurewitz, 1975: 267). 

Bu temel diigiinceleri, ingiliz Biiyiikelgisi Ponsonby, Bab-i Ali’ye §oy- 
le aktardi: 

“Eger Osmanli devleti eski giiciine kavu§acak ve toprak butunliigunti ko- 
ruyacaksa, bunun yolu giri§ilen reform hareketlerini baltalayarak bir sa- 
va§i ba^latmamaktir... Sultan’m ordusunu guglendirmek i?in Ingiltere hu- 
kiimeti Ingiliz subaylan ve ucuz fiyatla silah gonderebilir. Ingiltere’deki 
askeri akademilere bir miktar Turk ogrencisi kabul edilebilir” (Rodkey, 
1929: 576-9). 

Ingiltere, bu mesajinda samimi oldugunu gostermek istercesine, 1836 
tarihdnde Osmanli devletinin askeri orgiitlenmesinde yardimci olmak lize- 
re bir grup ingiliz subayim istanbul’a gonderdi. 

Ancak, ingiltere’nin bu donemde ve ozellikle askeri alandaki giri§im- 
leri olumlu sonuglar vermi§ degildir. Belki de Rusya’nin etkisiyle, Osmanli 
hiikumeti ingiliz subaylannm gorevlendirilmelerini erteledikge erteledi. 
Bu ertelemenin gerekgeleri ise §oyle siralandi: Devletin geleneklerine go- 
re, Hiristiyanlar Osmanli ordusunda resmi gorev alamazlardi. tistelik, on- 
celeri, ingiliz askerlik sisteminin, ali§ilmi§ bulunulan Fransiz sisteminden 
gok farkli olmadigi tahmin edilmi§ti. Bunun boyle olmadigi anla§dmi§ ve 
taktik degi§tirmek de devletin i§ine gelmemi§ti. istenen uzman teknik 
tavsiye idi; teknik degi§ikligi degil. 

Ancak, iinlii Prusyali general Helmut von Moltke’nin 1835 yilmdan 
beri Osmanli ordusunda gorev yapmakta olmasi ve hatta Nizip sava§inda 
kurmay heyeti iginde bulunmasi (Karal, 1970: 141) ortaya geli§kili bir du- 
rum gikarmi§ti. Bu geli§kinin farkina varan Palmerston da, Helmuth’un 
gorevi dolayisiyla hem Berlin ve hem de istanbul’u protesto etmi§ti. Os- 
manh htikiimetinin, Moltke’nin rutbesini kullanmadan Osmanli ordusunda 
gorev yaptigina ili§kin agiklamasi pek inandirici olmadiysa da, Palmers- 
ton’i asil rahatlatan ve konuyu kapatmasim saglayan, uzmanlanmn Prus- 
ya’mn Rusya’nm Yakindogu’ya egemen olmasma kar§i oldugu ve ordusun- 
da da Rusya’ya kar§i biiyiik bir ofkenin bulundugu yolundaki agiklama- 
landir. 
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Bu donemdeki ingiliz-Osmanh ili§kilerinin niteligi konusunda son ola- 
rak soylenmesi gereken, Osmanli hiikumetinin izledigi di§ politikamn, Qar 
Nikola’ya kar§i agik<ja kar§i Qikmadan once ve ingiltere’nin kesin destek 
giivencesine kadar, taraflar arasmda nazik bir dengeyi surdurmek oldu- 
gudur. Bab-i Ali’nin son 50-60 yildir surdurdiigii ihtiyatli di§ politika de- 
gi§memi§ti. Ilerde de goriilecegi gibi, 1. Dunya Sava§i oncesi yillara ka- 
dar da pek degi§meyecektir. “Avrupa’mn ya§lisi”ni, Avrupa devletlerinin 
bcklentisine ragmen, bu biiyiik sava§a kadar ya§atacak olan onemli ne- 
denlerden biri de, diplomasisinin canliligi ve belki de “ya§liligin” verdigi 
ihtiyattir. 
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1833-1839 yillarx arasmda Osmanli-Ingiliz ili§kilerinde geli§melerin 
anahatlan buysa da, iig onemli nokta hala agiklama beklemektedir. Bi- 
rinoisi, yukardaki yonergelerden anla§Uacagi gibi, Ingiltere, Osmanli dev- 
letinde surdiiriilen reform hareketleriyle neden bu kadar yakindan ilgi- 
lenmekteydi? Ikinci olarak, 1838 yilinda Osmanli devleti ile Ingiltere ara- 
smda bir ticaret sozle§mesinin imzalamp, Osmanli giimruklerinin du§tiigii 
goriilmektedir. Neden ve nasil? Usiincu olarak, Osmanli reform hareketleri 
iginde onemli bir ba§Langi§ noktasi olan Tanzimat Fermam 1839 yilmda 
ilan edilmi§tir. Bu gorunii§te i? olay ile Ingiltere ile ili§kilerin geli§mesi 
arasmda dogrudan bir baglanti Veir midir? Yani, Tanzimat’in 1839 yilmda 
ilan edilmesi tiimviyle i? geli§melerin uriinii olup, Ingiltere ile ili§kilerin 
gcli§mesiyle kronolojik yakinligi tarihsel bir raslanti midir? Bu sorulara 
tiimiiyle doyurucu ve tiiketici a^iklamalar getirmek kolay degilse de, 
1833-1839 yillan arasmda Osmanli-ingiliz il,i§kilerine degi§ik bir agidan 
ve biraz daha aynntih bakmak birtakim ipuglarmin verilmesinde yararli 
olacaktir. 

i§in aslina bakilirsa, daha ingiltere Osmanli devletiyle ilgili giri§im- 
lerde bulunmadan once, 1832 Kasiminda II. Mahmut Ingiliz donanmasmin 
destegini istemi§ti. Ancak, iktidarda bulunan Liberal Parti ve Palmerston, 
Mehmet Ali’nin Bab-i Ali kadar giiglii oldugimu ve Osmanli devletinin 
Rusya’mn Hint Okyanusu’na dogru geni§lemesinde bir kalkan gorevi ya- 
pabilecegini anlayacak kadar Dogu i§lerinden anlamiyorlardi. Daha once 
belirtildigi gibi, Ingiliz hu'kiimeti 1833 tarihli Hiinkar iskelesi antla§masi- 
na kadar tarafsiz bir tavir takinmi§ti. 

1833 yilirun ba§inda, ingiltere Krali IV. William’in ozel sekreteri Her- 
bert Taylor’in ozel temsilcisi durumunda bulunan David Urquhart (Bol- 
rovcr, 1936: 444-67) Krala ithaf ettigi 50k garpici bir kitap yazdi (kendisi 
1831 Kasimindan 1832 Eyliilune kadar istanbul’da gorev yapmi§ti). Bu ki- 
tapta, ozet olarak, Yenigerilerin 1826 Vaka-yi Hayriyesi ile ortadan kaldi- 
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nlmalarinm Osmanli yonetiminden onemli bir giirumu§liik kaynagim sil- 
digini ve Osmanli devletinin kurulu§unda zaten var olan yerel muhtariyet 
ilkesini geli§tirerek giiglii bir devlet olabilecegini belirtiyordu. Kralin be- 
generek birer kopyasmi bakanlarina gonderdigi bu kitap, her zaman olum- 
lu olmasa bile, Ingiltere’de onemli yankilar yapti. 

1833 yilinin son aylannda Urquhart, g6riinii§te resmi sifati olmayan 
bir tiiccar olarak, yeniden istanbul’a gonderildi. Bu sirada Istanbul’da bir 
reform ihtiyaci havasi hakimdi. Urquhart’in ilk i§i, Bab-i Ali’yi koklii bir 
tarim reformunun yapilmasimn gerekliligi konusunda ikna etmekti. 23 
Ocak 1834 tarihli ticari raporunda, Osmanli devletini Ingiliz iiriinleri igin 
geli§memi§ bir pazar ve §imdiye kadar Rusya’dan saglanan hammaddele- 
rin onemli bir kaynagi olarak anlatti. Di§ politika ile ilgili boliimde de, 
Osmanli devletinin ingiltere’yi Rusya’ya kar§i bir giivence olarak gordii- 
giinii ve tstanbul’a bir ingiliz filosu gelip ingiltere’nin desteginin ciddi 
oldugunu gosterirse, Rus ustunliigiine kar§i etkili bir miicadelenin ba§la- 
yabilecegini agikladi. Rusya’mn hemen denetlenmemesi durumunda ise, 
ingiltere’nin boylesine biiyiik bir kaynaktan yoksun kalacagmi belirtti. Bu 
arada, Sultan II. Mahmut’u, gen§ Osmanlilann Avrupa’ya gonderilip Bati 
uygarligim ogrenmeleri konusunda zorladi. 

Bu arada, Urquhart’in, ingiltere, Rusya, Fransa ve Tiirkiye ba§likli 
bir kitabi daha yayinlandi. Kitabm onemli noktalan §unlardir: (Bolsever, 
1936: 455-9) Rusya’nin izledigi Osmanli politikasimn asil amaci, istanbul 
ve Bogazlar’i ele gegirmektir. ingiltere ile Fransa, bu Rus ilerlemesini 
durduramazlarsa, Rusya’mn Avrupa gii§ dengesini bozmasina izin vere- 
rek, kendi yikimlanm hazirlayacaklardir. Rusya, Bogazlan denetledigi tak- 
tirde, Avrupa ve Asya’da ba§edilemeyecek bir iistiinluk kazanacaktir. Uy- 
dulan haline gelecek olan Avusturya ve Prusya ile birlikte Fransa’ya da 
cninde sonunda boyun egdirtecektir. Asya’ya gelince, iran ve Afganistan’i 
denetleyerek ingiliz imparatorlugunu tehdit edecektir. i§te, bunlarm ger- 
gekle§memesi igin, ingiltere ile Fransa, Osmanli devletinin ye dolayisiyla 
Bogazlar’in koruyuculugunu iistlenmeliydiler. 

Kitaba gore, biitiin bunlarm ba§an §ansi da vardi, giinkii Osmanli dev- 
leti tiim reformlara agikti ve kolayca guglendirilebilirdi. Son on yilda oteki 
Asya iilkelerinin gogundan ve bunlarm yiizyilda gergekle§tirebileceklerin- 
den daha geli§mi§ bir durumdaydi. Reformlar yoluyla eski giiciine yeniden 
kavu§abilmesi igin Osmanli sultanimn Mehmet Ali ve Rusya’ya kar§i ba- 
gimsizligmi korumaya ikna edilmesi yetecekti. Bu da, ancak, bir ingiliz 
donanmasmin istanbul’a gelerek ingiliz destegini etkin bir bigimde gos- 
termesi ve boylece Hiinkar iskelesi antla§masinm yikilmasi ile gergekle- 
§ebilirdi. 
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David Urquhart, bundan sonra Osmanli devleti ile ingiltere’yi ticari 
bakundan birbirini tamamlar ve birbirine bagli ulkeler haline getirmek 
igin gaba gdsterdi. Once, Rusya’nin ingiltere’ye ihrag edecegi tiim ham- 
maddelerin Osmanlilar tarafindan da saglanabilecegini; ikinci olarak, bir 
kere kalkinmaga ba§ladi mi, Qsmanlilarm Rusya’dan daha gok ingiliz ma- 
mul mall dziimleyebilecegini iddia etti. Ticari ili§kilerin geli§mesi ve iki 
devlet arasindaki ekonomik bagin giiglenmesi, dogal olarak, Osmanli-in- 
giliz siyasal dostlugunu perginleyecek ve ingiltere igin Osmanli devletinin 
Rusya’ya kar§i savunulmasi onemli bir di§ politika amaci haline gele- 
cekti. 
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l§te, tiim bu dii§iincelerinin gergekle§mesi igin, Turk giimriik resmini 
%3 olarak saptami§ olan kapitiilasyonlara ek olarak yeni bir Tiirk-ingiliz 
ticaret anla§masimn imzalanmasi yolimda Bab-i Ali’yi ikna etmege gali§ti. 
Osmanhlar, ingiltere’nin Osmanli mallanna kar§i uyguladigi giimriigun 
azaltilmasmi isteyecek, bunun kar§ihgmda, yabancilara kar§i uygulanan 
giimriik resmi arttirilacak, ig giimriik hadleri ve tekeller kaldirilacakti. 
tlging olan nokta, Osmanli hiikiimetinin bu onerilerin i§igi altinda, 1834 
Ekim aymda Londra’ya bir heyet gondermesi ve uzun miizakerelerin so- 
nunda bir ticaret anla§masimn imzalanmasina Ingiliz ticaret kurulu ba§- 
kanmin kar§i gikmasidir. Bunun gerekgesi olarak, Osmanli devletinin, uzun 
bir siire gegmeden, Rusya’dan ithal edilen maddeleri aym miktarda Ingil- 
tere’ye gonderemeyecegi idi. Boylece Urquhart’in ingiltere’nin ticaret or- 
tagi olarak Rusya’nin yerine Osmanli devletinin konmasina ybnelik gali§- 
malan engellenmi§ oldu. 

Ancak, Urquhart’in Istanbul’dan ba§ansiz aynlmasmdan dort yil son- 
ra, ekonomik alanda isteklefi ve reform bnerileri, yirmi yil sonra da si- 
yasal istekleri, degi§ik bigimlerde de olsa, temelde gergekle§ecektir. Ur- 
quhart’in agtigi yoldan, ama Osmanli devletinin aleyhine olacak bir tica- 
ret anla§masi, ilerde goriilecegi gibi, 1838 yilinda imzalanacak, hemen bir 
yil sonra da Tanzimat Fermam ilan edilecektir. ingiliz kamuoyu yaratici- 
larini etkileyen gali§ma ve faaliyetleri de, kisa vadede Palmerston’u a§a- 
gidaki sozleri soylemege itecek, uzun vadede de, Kirim bunaliminda in- 
giltere’nin Osmanli devletinin yamnda sava§a katilmasinda onemli bir 
oge olacaktir. 

''(Ingiltere’nin cikarlan) ve bans, Tiirk imparatorlugunun oldugu gibi 
surduriilmesini gerektirmektedir; dolayisiyla, Turk imparatorlugunun ol- 
dugu gibi surdiirulmesi, amaglanacak birinci hedef olmalidir” (Hurewitz, 
1975: 267) (28 Haziran 1839). 




3. Ticaret Sozle§mesi ve Tanzimat 



Mehmet Ali Pa§a’run Osmanli devletini igine soktugu zor durumdan 
en 50k yararlanan devlet, heniiz Osmanlilarla bir ittifak bagi kurmaim§ 
olsa da, Misir valisine kar§i sert bir tutum ta'kinan ingiltere oldu. Napol- 
ycn sava§lari sirasinda Osmanli devletinin di§ ticaretinde birinci sirayi 
Ingiltere almi§ti. Bu sirayi tarn yiiz yil surdiirecektir. Sultan II. Mah- 
mut’un Osmanli devletinin aleyhine olan bu son derece liberal nitelikte 
ticaret anla§masim imzalamasimn nedeni, ba§ma 10 yildir bela olan asi 
Misir 1 valisini ingiltere’nin destegi ile yola getirmek olsa gerektir. 

16 Agustos 1838 tarihinde Osmanli devleti ile imzaladigi Balta Limam 
ticaret sbzle§mesi ile (Yiicekok, 1968; Hurewitz, 1975: 256-6) Osmanli giim- 
riik duvarlan indirilmi§tir. Boylece, zaten emekleme donemine bile gire- 
memi§ olan Osmanli endiistrisi, Avrupa rekabeti kar§ismda savunmasiz 
durumda birakilmigtir. David Lrquliart’in onerdiklerinden hangilerinin 
gergeklegtigi sormaga deger. ingiltere, Osmanli mallanna kar§i gumriigu- 
nii du§urmemi§ ve Osmanli devleti de kendi giimruk resmini arttirmak 
5oyle dursun, biisbiitiin indirmigti. Ama, onerilerinin bir boliimu, yani, 
Osmanli i? giimruk hadlerinin du§iirulmesi ve tekellerin bir boliimiiniin 
kaldinlmasi, kisaca devletin kar§ilik olarak verecegi odiinler, hi? kar§ilik 
alinmadan teslim edilmi§tir. Boylece, yalmz ingiltere ile Osmanli devleti 
arasinda birincisinin lehine siki ekonomik baglar kurulmakla kalmami§, 
aym zamanda Misir valisinin Misir’da yapageldigi ekonomik reformlara 
da, sozle§menin imzalandigi yerin adina uygun olarak, balta vurulmu§ 
ve kurdugu tekeller yikilmigtir. . 

Sozle§menin sonucu olarak, ingiltere’nin Akdeniz’deki ustiinliigii, ozel- 
likle ticaret alamnda, bir kere daha kurulmu§tur. Bundan sonra, Dogu 
Akdeniz’deki ekonomik gikarlarmin geleceginden endive duyan bolgenin 
bir ba§ka giiglii devleti Fransa ile ingiltere arasinda onemli ticari siirtii§- 
mtler ortaya gikacak ve bu surtii§meler Kinm Sava§i’na kadar onemini 
yitirmeyecektir. Ayrica, Osmanli devleti, ingiltere’ye tamdigi haklarin 
benzerlerini 25 Kasim 1838 tarihinde Fransa’ya, iki yil sonra da Hollan- 
da’ya taniyacaktir. 

Balta Limam sozle§mesinin uzun siireli ve dolayli bir ba§ka sonucu 
ise, Osmanli devletinin ba§ina “di§ borglar” sorununu agmasidir. Ilerde 
ele alinacagi gibi, Sultan Abdiilmecit, di§ borglara kar§i §iddetle direnmi§ 
ve bunu iilkenin hukiimranligina bir tehdit olarak degerlendirmigtir. Boy- 
lece, son derecede ilging olarak, Bati Avrupa devletlerinin Osmanli dev- 
letine borg verme yolundaki gabalan bir sure sonug vermeyecektir. 
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Ancak, sanki salt bu nedenle gikrru§ gibi, Kinm sava§i ve bu sava§m Os- 
raanli maliyesine yukledigi agir yiik, Osmanli ybneticilerini segimsiz bi- 
rakacaktir. 
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1838 ticaret sdzle§mesi, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nm da temel- 
lerinden birini olugturur. Her§eyden once, ingiltere, §imdi yakin ticari ili§- 
kiler kurmu§ oldugu Osmanli topraklanndaki tiiccarlannin ve bunlarla 
i§ yapacak Osmanli biirokrasi ve ticaret erbabinm temel bazi haklannm 
giivence altina alinmasim, gikarlan agisindan gerekli gormege ba§lami§ti. 
Oyle anla§iliyor ki, Urquhart’in Xstanbul’dayken toplumsal reform yapil- 
masi yolundaki gabalan, biraz gecikmi§ de olsa ve orijinal amacindan bi- 
raz sapsa da, sonug vermege ba§lami§ti. Osmanli Sultam ise, Misir’in 
ayaklanmasinda kendisine yardim eden ve devletin bu zayif doneminde 
dayanabilecegi tek biiyiik devlet olan Ingiltere’ye ho§ goriinmek niyetin- 
deydi. l§te, bu kar§ilikli hesaplar, Tanzimat’in di§ kokenini ortaya koy- 
maktadir. 

Duruma Osmanli devleti agisindan baktigimizda, Fransiz devriminin 
ortaya gikardigi liberal dii§iinceler, yani yoneten ile yonetilen arasmda 
kopuksuz, organik ve i§levsel baglann kurulmasi siireci, ozgiirliik ve e§it- 
lik ilkeleri, Osmanli devletinde uzun siire etkili olamadi. Belki Lale devri, 
giderek, Osmanli devlet yapismda ve toplumsal orgiitlenme alanmda ki- 
sitli da olsa degi§ikliklere yol agabilir ve 19. yiizyila daha hazirlikli geli- 
nebilirdi. Ama, ne yazik ki, daha once goriildiigu gibi, bu yenilikler donemi 
gok kisa obiirlii oldu. Dolayisiyla, 18. yiizyilin ortasmdan 19. yiizyilin or- 
talarma kadar gegen yiiz yillik donemde, yenile§tirme hareketleri hep as- 
keri alanda ortaya gikti ve Osmanli yoneticileri ya devleti yikilmaktan 
kurtarmak igin devlet biinyesinde degi§iklik yapmak zorunlulugunu duy- 
madilar ya da duysalar bile tutucu gevrelerce engellendiler. 19. yiizyilin ilk 
Osmanli yoneticisi olan III. Selim’in Nizam-i Cedid ordusunu kurmasi ve 
ardili II. Mahmut’un (1808-1839) 1826 yilinda Yenigeri ocagim kaldirarak, 
yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli orduyu olu§turmasi, Os- 
manh yoneticilerinin askeri orgiitlenmeye verdikleri onemi gostermekte- 
dir. 



20 yillik siirekli firtmalardan sonra (1822-1841), Osmanli devleti pek 
ali§ik olmadigi kadar uzun dinginlik donemine girdi. Bu, her ne kadar 
iki savagla dolu donem arasmda bir gegi§ noktasi olmu§sa da, Sultan Ab- 
diilmecit’e “evini” diizene koyabilecek kadar uzun bir zaman kazandirdj 
ve Osmanli tarihinde son derece onemli bir gag da agti (Marriott, 1930: 
249-250). 
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1839 yilinda II. Mahmut’un yerine ge$en Sultan Abdiilmecit’in tek ta- 
rafli iradesi ile Mustafa Regit Paga tarafmdan 3 Kasun giinii ilan edilen 
Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-i Hiimayunu) (Karal, 1970: 170-84; 
Hurewitz, 1975: 269-71; Landen, 1970: 38-41) devletin temel yapismda 
onemli bir degigiklik getirmemekle birlikte, can ve mal giivenligi gibi 
bazi haklar tanimig, vergi, egitim, askerlik ve edebiyat konulannda smirli 
da olsa yenilikler ortaya gikarmigtir. Bu reformlann goriiniirde amaci, 
Hiristiyan gruplarin artan ulusgu duygulanmn yatigtmlmasi ve varlikli 
kesimlerin mal ve mulklerinin hukuki koruma altma alinmasiydi. Ancak, 
Osmanli biirokratlarim yonlendirip reformlann list diizey planini hazir- 
layan Ingiltere idi. Dolayisiyla, yapilan degigiklikler aslinda gu anlama 
geliyordu: Tiim yurttaglar arasinda hukuki egitligin saglanmasi, ozel mxil- 
kiyet hakkimn tanmmasi, devlet topraklannm ozel ki§ilere devredilmesi, 
ceza ve ticaret yasalarmm yeniden diizenlenmesi, ekonomik iligkilerin 
Avrupa usullerine gore ayarlanmasi ve liberal ekonomik politikamn ka- 
bul edilmesi. Aynca, ingiltere’ye gore, modem (pazar) toplumu, egit de- 
recede modern ve etkili bir biirokrasiyi gerektiriyordu. Dolayisiyla, bun- 
lar Sultan’in degil, toplumim memurlan durumuna getirilmeliydi (Sunar, 
1974: 53) . 1856 Islahat Fermani da dahil, 1839-1876 arasmdaki Tanzimat re- 
formlannm ozii budur. 

Ustelik, Tanzimat, Fransiz devriminde ilan edilen Haklar Bildirisi 
gibi bir halk. hareketi sonucu ortaya gikmig olmayip, yonetici tarafmdan 
tek-tarafli olarak verilen ve dolayisiyla gerektiginde geri alinabilecek olan 
bazi temel haklan tanimig oluyordu. Temel bir nedeni yabanci sempatisi 
kazanmak oldugundan, Tanzimat ve daha sonraki reform belgeleri, Av- 
rupa’nm biiyiik devletlerinin zaman zaman Osmanli devletinin i§i§lerine 
kangmalanna da ek bir olanak saglamigtir. 

Olumlu yonlerine gelince, 18. yiizyilin ilk yansindan itibaren yava§ 
bigimlenmege baglayan yeni bir diinya goriigii, sonunda yenilige doniik 
padigahlar tarafmdan onaylanmig oluyordu. Devleti kurtarmak i?in, yoz- 
lagmig eski diizenden hi§ degilse belirli bir olg tide vazge§iliyordu. Belirli 
alanlarda Avrupa’mn ustunlugii kabul ediliyor, once bazi tekniklerin son- 
ra kurumlann alinmasi oneriliyordu. Bu reformlara “kismi Batililagma” 
denebilir, ?unku tslami normlann iistiinliigiinden vazge^ilemedigi igin tarn 
bir Batililagma gergeklegememigtir. Ancak, 1830’larla birlikte Bati’dan “ak- 
tarmalann” sayisi ve kapsami giderek artacaktir. 1843 yilinda genig 61- 
gekli bir askeri reform da yiirurliige kondu. Avrupa uygulamalarma uy- 
gun olarak askerlerin silah altma alindigi ordu, iki onemli boliime aynl- 
di: askerlerin beg yil siireyle hizmet verdigi etkin Nizam ordusu ve yedi 
yil daha silah altma alinan ve bir cins yedek ordu niteligindeki Redif or- 
dusu. Daha sonra zenci tutsaklarm ticareti yasaklandi. Egitim uzerinde 
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§eriatin tekeli kmlarak bir tip okulu ve askeri akademi kuruldu ve aynca 
ticaret, bilim ve sanat alanlarmda teknik egitim canladinldi (Marriott, 
1930: 250). Kisaca, doneme egemen olan stratejik karar, smirli bir laikleg- 
meyi onererek §eriattan bagimsiz karar alma alanim genigletmeye yonel- 
migtir. Ancak, yine de her yeni atilim, son agamada dini biirokrasinin 
onayma sunulmak zorundaydi (Heper, 1974: 53-5). 

Tiim bu anlatilanlardan sonra, Tanzimat donemi, Osmanli reform giz- 
gisi iizerinde, temel haklan ilk kez saglayan, ancak devletin temel yapi- 
sinda bir degigiklik getirmeyen ve bu yiizden zayif yonleri de bulunan 
bir donem, Fermam da beige olarak kabul etmek yanlig olmaz. Belki de 
en onemli ozelligi, Avrupa’da ortaya gikan yeni dugiincelerin, 19. yiizyilin 
ilk yarisinda Osmanh smirlan igine girmekle kalmayip, merkezi otoriteyi 
de etkilemig olmasidir. Modern gagin temel siyasal orgiitlenme ilkeleri, 
Asya’nm oteki bolgelerine ve Afrika’ya gegmeden once, 19. yiizyilm ilk 
yarisinda Osmanli devletinin simrlan iginde dolagmaga baglayacak ve 
boylece 20. yiizyilda Tiirkiye Cumhuriyeti “binasimn” oturacagi temele 
ilk tag konmug olacaktir. 

4. Digigleri Bakanhgi ve Sivil Biirokrasinin Temelleri 
1 

III. Selim ve II. Mahmut’un Bab-i Ali’ye bagli yazicilik hizmetlerinde 
yaptiklan degigiklikleri daha iyi anlayabilmek igin, eski merkezi dairele- 
rin diginda ortaya gikan olaylar zincirini gormek gerekir (Findley, 1980: 
127-54). III. Selim’in “Yeni Duzeni”nin reformlan iginde en yenilikgi ati- 
limi, 1793 tarihinde Avrupa’mn biiyiik bagkentlerinde surekli Osmanli bii- 
yiikelgilerinin agilmasi ve boylece Osmanli devletinin surekli ve kargilikli 
diplomasi ile ilgili Batili uygulamayi kabul etmesidir. Bu olay, aym za- 
manda, reisiilkuttapligin onem kazanmasi sonucunu dogurmugtur. Bu ku- 
rulugim iginde yetigen ve galigan elit yavag yavag etkisini arttiracaktir. 
Bunlar, imparatorlugun yalmz dig iligkilerinde sorumluluk almakla kal- 
mamig, aym zamanda yeni diplomatik role uyum saglama yoluyla kazam- 
lan Batici kiiltiirel egilimin sonucu olarak, devletin igiglerinde de modern- 
legmenin onciisu olmuglardir. 

Osmanli devleti daha once digarda surekli buyiikelgi bulundurmadigin- 
dan ve yabanci iilkelerin Istanbul’da bulundurduklan biiyiikelgilere de 
Avrupa uygulamalan diginda simrlamalar getirdiginden, Avrupa diploma- 
sisine gegig, beklendiginden daha karmagik sorunlar gikardi. Omegin, 18. 
yiizyilda istanbul’daki yabanci biiyukelgiler hala birer konuk gibi goriil- 
mekteydi. Ulke iginde masraflanm Osmanli hiikiimeti kargilar ve iilke 
igindeki gezilerinde yanlarma bir mihmandar koyardi. Buna kargihk, bu 
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biiyiikelgiler malikhanelerinde bir tins gdz hapsinde bulundurulur, sero- 
minelerde bazen kiigiik duguriiliir ve temsil ettikleri iilkelerle Osmanli 
devletinin arasi bozuldugundan hapse girebilir ve rehine durumuna dii§e- 
bilirlerdi. 

Gergekte, Avrupa diplomatik teamiillerine uyum zorluklan, Osmanli 
diplomasisinin ba§langig tarihinin onemli bir temasi haline gelmi§ti. Se- 
lim’in ilk siireli diplomatlan iilke di§ma gikmalanndan once, Osmanli yet- 
kilileri istanbul’daki ingiliz Biiyukelgisi ilp uzun ve aynntili gorii§melere 
gegmi§lerdi. Orgiitsel benzersizliklerden dolayi, hangi Osmanli temsilcileri 
hangi Avrupa resmi §ahsiyetleriyle ajmi diizeyde kabul edilebilir, yeni 
temsilcilere hangi diplomatik paye daha uygun dii§er ve kara mi yoksa 
deniz yoluyla mi gitmelidirler gibi konularda gorii§ ali§veri§inde bulunul- 
mu§tu. Bunlar Osmanli yetkililerinin ogrenmeleri gereken derslerden an- 
cak birkagi idi. Avrupa diplomatik gevrelerindeki resmiyet ve kendini be- 
genmi§lik ise bu derslerin gogunu tatsiz bir bigime sokmu§tu. 

III. Selim’in biiyiikelgilik agma plammn ilk uygulamaian Londra, Pa- 
ris, Viyana ve Berlin’de oldu. Daha once de deginildigi gibi iiger yil igin 
gdnderilen bu buyiikelgilerin yanmda gorevleri dil ogrenmek ve devlet 
hizmetinde oteki yararh bilgileri edinmek olan geng memurlar da vardi. 
Bu yonde ilk adim, Yusuf Agah Efendi’nin 1793 tarihinde Londra’ya gon- 
derilmesidir. Birkag yil iginde ise, dort merkezde de Osmanli buyiikelgiligi 
kurulmu§ bulunuyordu. 

III. Selim, bunlara ek olarak, di§ardaki Osmanli tebasimn ticari gi- 
karlannm korunmasi igin Osmanli konsoloslari da tayin etmigtir. Daha 
1725’te Sadrazam Nev§ehirli Damat ibrahim Pa§a, Omer Aga adinda bi- 
rini Viyana’ya konsolos olarak gondermigti. Bu, onemsiz tek bir olay gibi 
goriinse de, Lale devrinin ozelhgi olan degi§iklik hevesini gostermekteydi. 
tster resmi, ister gayn-resmi olsun, 1725 ile 1802 tarihleri arasinda Os- 
manh konsoloslari gegitli merkezlerde boy gostermege ba§lami§lardi. 

2 

Kisa donemde dii§unuldugu taktirde, III. Selim’in siirekli diplomatik 
ve konsiiler temsil sistemi “Yeni Diizen”in oteki boliimlerinden daha ba- 
§anli degildir. Bunun temel nedenleri §unlardir: Bir kere, Osmanli siste- 
mine yeni ogeler eklenirken, eskiler ortadan kaldinlmamigtir. Bu dzellik, 
son derece karma§ik ve galigmasi gok zor bir burokrasi hiyerar§isinin or- 
taya gikmasina yol agmigtir. Ikinci olarak, kazamlmi§ haklan olan giiglu 
ve tutucu gruplarin direnmesi kar§ismda, ancak zorunluluk kar§isinda ye- 
ni gorevler yaratilmi|, burokrasi kurumu bir biitiin olarak ele alimp koklii 
reformlara gidilmemi§tir. Aynca, omek alinan Bati toplumlan iginde bii- 
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rokrasinin yeri de anlagilmamigtir. Bu toplumlann siyasal, toplumsal, eko- 
nomik ve kiiltiirel yapilan savsaklanmi§, biirokrasinin bu yapilar ile nasil 
bir etkilegim iginde ortaya giktigi ve bu evrimin kuruma hangi ozellikleri 
kazandirdigi iizerinde durulmamigtir (Heper, 1977: 64). 

Bu bagarisizligin bir ba§ka nedeni Napolyon doneminde diplomatik 
havanm degigken niteligi ve III. Selim’in diigmesidir. 

Bu ilk kurulan Osmanli biiyiikelgiliklerinin sorunlan, Avrupa iilke- 
leriyle iligkilerde, Osmanli reformcularmin yenmeleri gereken giigliiklere 
de lgik tutmaktadir. Bu sorunlar, zamanm uluslararasi diplomatik teamii- 
liine gegigle ilgilidir. Ancak, en onemli ve temel sorun, siirekli ve kargi- 
likli diplomasi sisteminin iglemesini saglayacak, geligmig bir orgiitsel te- 
melin eksikligiydi. Her ne kadar, reisiilkiittap modem digigleri bakanmm 
bazi gorevlerini iistlenmigse de, Bab-i Ali’de onun denetimi altindaki ka- 
lemler, biiyiik bir imparatorlugun dig iligkilerini eggiidiimleyip denetleye- 
bilecek uzmanliga erigmig degillerdi. Reisulkiittapligm gorevi, istanbul’- 
daki bviyiikelgilerle iligkilerdi. Bu orgiitsel eksiklige, yetenekli ve egitil- 
mig personel bulmamn zorluklarim da eklemek gerekir. 

Bunlarm bir uzantisi olarak, modern anlamda dig politika planlamasi 
ve uzun siireli uygulamasi da yoktu. Kisaca, imparatorlugun tanimlanmig, 
aynntili ve tutarli bir dig politikasi yoktu. Osmanli elsiliklerinin rapor- 
lannidan anlagildigi kadanyla, bunlarm ugragtiklari konular, ittifak ya da 
askeri yardim arama ve yabancilann Osmanli iilkesinde elde ettikleri ticari 
ayncaliklan Osmanli tiiccarlanna da saglamak gibi, olanaksiz olmasa bile 
son derece zor amaglardi. Aynca, bazi buyiikelgiler Avrupa basinim et- 
kilemege galigmiglar, bunda bagansiz bile olsalar, en azindan yabanci ba- 
simm tstanbul’a bildirmiglerdir (Findley, 1980: 129). Yani, bu buyiikeliji- 
lerin vanlabiliri bir tarafa birakm, izleyebilecekleri spesifik politika amag- 
lari bile yoktu. tgin aslma bakilirsa, onlardan beklenen de gonderildikleri 
lilkeler hakkinda genel bilgiler vermekti. Bu durum, Batililagma reform- 
lari bagladiginda, imparatorlugun Bati diinyasi ile iligkilerinde kiiltiirel 
bagrmliligi da birliginde getirmigtir. 

Kisaca, Osmanli biiyiikelgilerinin bagarilan onceleri gok smirli kaldi. 
Kargilagtiklan gu giiglukler, zaman zaman tahammiil simnm agmigtir: 

(i) Giivenilirligi son derece kug:kulu terciimanlara dayanma zorunlulugu; 

(ii) Istanbul ile iletigimde ortaya gikan aksakliklar; (iii) mali zorluklar ve 
(iv) Avrupa devletlerinin Osmanli devletinin gikarlanm ciddiye almayip 
boglamalari. 

3 

III. Selim’in diigmesinden sonra reform hareketleri tiim yonleriyle ke- 
sintiye ugradigmda, yazigma hizmetlerinin geligebilecegi ufuklar da da- 
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raldi ve diplomatik ve konsiiler sistemler bozuldu. 1811 yilindan sonra 
yukarda sozii edilen biiyiikelgilik merkezleri maslahatgiizar diizeyine in- 
dirildi. 1821 yilindaki Yunan isyamyla birlikte diplomatik hizmet belirll 
bir siire askiya almdi. Konsolosluk hizmeti ise 18. yiizyildaki gayn-resmi 
havasina biiriindu. 

1821 ayaklanmasmdan sonra Yimanlilar hakkmdaki ku§kular, dogal 
olarak Fener elitine de sigradi. Bunun onemli bir gostergesi, Divan-i Hii- 
mayun’daki son Yunan terciimanlanmn i§lerine son verilmesi ve bunun 
yerine Bab-i Ali Tercume Odasi’mn kurulmasidir. Bu hareketin amaci, 
devletin bir daha Yunan terciimanlara muhtag durumda kalmamasxdir. 
Yine dogal olarak, i§ine son verilen Yunanlilar yerine yetenekli ve bilgili 
terciimanlar hemen bulunamadigi igin, gegici bir siire terciimanlik i§i ka- 
ranlikta ve Terciime Odasi da kugiik kalmi§tir. 

Tercume Odasimn biiyiimesi ve onem kazanmasi 1830’larla ba§lar. 
Osmanli ordularinin 1832 Araligmda Mehmet Ali’ye Konya sava§mda ye- 
nilmesiyle 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi antla§masma kadar olan yogun 
diplomatik ortamda, Oda’mn prestiji yiikseldi. Aynca, Oda’ya yetenekli 
ki§iler girdi. Bunlar arasmda ilerde hem hariciye nazin, hem de sadrazam 
olacak Ah ve Safvet efendiler vardi. Birkag yil iginde bunlara yine ilerde 
sadrazam olacak Kegecizade Fuat ve Ahmet Vefik efendiler de eklenecek- 
tir. Kurulu§ta, Mustafa Re§it de dahil, gelecek donemin onemli devlet 
adamlannm bulunmasi, ofisin ne denli onemh ve saygin bir yer oldugunu 
gostermektedir. Ustelik, 1841 yilma gelindiginde Tercume Odasi otuzu a§- 
kin memura sahip olmu§tur. Mehmet Ali bvmalmuyla birlikte Fransizca 
en gok itibar gbren yabanci dil durumuna yiikselmi§ ve Oda’da ogrenilir 
hale gelmi§tir (Findley, 1980: 135). 

II. Mahmut doneminde siirekli di§ temsilcihk kurulmasi yeniden gun- 
deme geldi. Qe§itli Avrupa merkezlerine gegici nitelikte elgiler gdnderil- 
mesinden sonra, 1834 yilinda siirekli biiyukelgilik kurulmaga ba§landi ve 
ilk olarak Mustafa Re§it (1838’de pa§a) Paris’e gonderildi. Daha sonra bu- 
nu ba§ka biiyiikelgiler ve konsoloslar izledi. Ancak, bu kadar ara veril- 
mesinden sonra diplomatik temsilin yeniden ba§lamasi, III. Selim done- 
minin sorunlarmi bir kez daha ortaya grkardi. Bunlar arasinda II. Mah- 
mut donemi igin en belirgin olam Osmanli biirokratik ya§ammm “hima- 
ye gelenegi”nin, diplomatik sistemin rasyonel i§lemesine engehemesidir 
(Heper, 1977: 67). Diplomatik atamalarda ki§isel ili§kiler yetenekli ki§i- 
lerin elgi olmasmi engellemi§tir. Bu himayecilik o dereceye varmi§tir ki, 
di§i§leri memurlanmn di§ atamalarda e§lerini gotiirmeleri yasaklanmi§, 
di§arda iyi hizmet gormelerini saglamak igin belli bir miktar altim giiven- 
ce olarak Hazineye yatirmalan zorunlu kilinmi§tir. tkinci sorun ise, hi- 
zipler arasi rekabetin diplomatik temsile etkisidir. Bunun belirgin bir 
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ornegi, ileri gelen reformcularm koruyucusu olan Pertev Pa§a’mn 183? 
yilinda olmesinden sonra biiyiikelgilerin ve bunlann iginden atandigi mer- 
kez orgiitiiniin personelinin hemen degi§tirilmesidir. 

4 

II. Mahmut donemi diplomasisi ve orgiitiinde, 1790’larla kar§ila§tml- 
diginda, bazi onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her§eyden once, 
bu donemde, diplomat olarak hizmet edecek olan personel agismdah, yd- 
netici biirokraside daha iyi yeti§mi§, daha iyi ve 50 k sayida dil bilen ele- 
manlar vardi. Ikinci olarak, uluslararasi ortamda da onemli degi§iklikler 
ortaya gikmi§ti. Ortadogu sorunu, Avrupa’mn biiyiik devletlerinin ilgisini 
40 yil oncesine gore daha 50 k gekmege ba§lami§ti. 1839 yilmda Avrupa 
devletlerinin Misir sorununa ortakla§a olarak miidahale etmeleri, Osman- 
li devletini artik ortakla§a desteklediklerini gostermekteydi. Dogal olarak 
bu destegin smirlari ve bir de bedeli vardi. Osmanli devleti ticaret ala- 
mnda ge§itli ayncaliklar verecek ve Avrupali devletlerin istedikleri re- 
formlar gergekle§tirilecekti. Her ikisinde de, Avrupa ile ili§kileri iyi bilen 
ve diizenleyebilecek olan yeni sivil biirokratik elitin payi ya§amsaldi. 

i§te, bu ko§ullar altinda II. Mahmut’un diplomatlanmn tutumu onem 
kazandi. Bu diplomatlann, uluslararasi politika alamndaki rollerinin et- 
kili oldugunu soylemek gok zordur. Dogal olarak, Misir ve Cezayir so- 
runlannin goziimu, giimriik tarifelerinin miizakeresi, Avrupa basinimn 
Osmanli devleti lehine etkilenmesi ve yeni diplomatlan kendilerinden 
daha iyi egitmek gibi gorevlerinde belki pek ba§arili olamadilar. Ne de 
olsa, toprak butunliigii ba§ka devletlerin destegine bagli olan ve giderek 
gucii azalan bir devletin temsilcileriydiler. Ancak, ba§ka bir alanda, Av- 
rupa’daki deneylerini tam anlami ile hazmetmede ve ydneticilerle reform- 
culara bunu anlatmada, ba§arili oldular. Dolayisiyla, Osmanli devletini 
Bati’ya degil, Bati’yi Osmanli devletine tamtma yoluyla, di§ ili§kilerin 
gergevesini a§an bir niifuza sahip oldular (Findley, 1980: 137). Bunlarla 
birlikte, Istanbul ve oteki onemli merkezlerde yeni bir sivil biirokrasi 
dogdu ve bunlann Osmanli reform hareketi igindeki yerlerine uygun ola- 
rak, reisulkiittaplik da artan bir onem kazandi. 

Bu yeni burokrasiye orgiitsel bir temel hazirlamak isteyen II. Mah- 
mut, Terciime Odasi’m giiglendirip, diplomatik ve konsiiler faaliyeti can- 
landirdiktan sonra, 1836 yilimn Mart ayinda, reisiilkiittapligi Hariciye 
Nazirligi haline getirdi. Bu yalmz bir unvan degi§ikligi gibi gdriinmek- 
teyse de, ba§ka boliimlerde yaptigi degi§ikliklerle, reisiilkiittapligi gergek 
bir di§i§leri bakanligi bigimine sokmaga gali§ti. Aym yil miistegarlik, yani 
bakan yardimciligi kurdu. Hariciye Nazirligi’nin kurulmasi ve diplomat- 
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lardaki degi§ikliklerle birlikte, Bab-i Ali’nin yazi§ma i§leri de onemli i§- 
levler yiiklendiler. 

Sivil biirokratik elitin siyasal etkinlik kazanmasimn nedenleri ozetle 
§oyle siralanabilir (Heper, 1974: 67-8): Her§eyden once, uygun bir egiti- 
me sahiptiler. Daha once deginildigi gibi, gogu Terciime Odasi ve/ya da 
digardaki Osmanli elgiliklerinde siyasal egitimlerini geli§tirmi§lerdi (Sadik 
Rifat, Mustafa Re§it ve bunlardan daha gen? olan Ali ve Fuat pa§alar 
gibi). Digarda laik ve uygulamaya doniik bir egitimden gegmiglerdi. Dip- 
lomasi ve devlet maliyesi alanlannda uzmanlik kazanmi§lardi. Osmanli 
devleti bu donemde biiyiik devletleri birbirine oynayarak siyasal ya§amim 
devam ettirebildigi ve devlet hazinesi de siirekli giigliiklerle kar§ila§tigi 
i?in, bunlar yararli yeteneklerdi. Aynca, sivil burokratik elitin siyasal 
giig kazanmalan bakumndan en kritik olan yillarda, yani bu alanlarda 
reformcu bir ki§ilige sahip olan II. Mahmut’un oliimiinden sonra, ken- 
dilerine sempati besleyen Abdulmecit tahta gikmi§ti. Abdulmecit, II. 
Mahmut’a gore, tiim siyasal giicii elinde toplamaga daha az istekli oldu- 
gundan, bu bo§luklan sivil biirokrasi dolduruyordu. 

5 

Bu anlatilanlann sonucu olarak, II. Mahmut’un 1839 yilinda olmesiy- 
le, Sultan ile yiiksek dereceli memurlan arasmda var olan giig ?ati§masi 
da bir olgiide ortadan kalkti ve 1871 yilina kadar siirecek olan yeni bir 
reform donemi agildi. 

Abdulmecit (1839-1861) gok tehlikeli bir donemde 16 ya§mda hazir- 
liksiz bir hukiimdar olarak tahta gikti ve sivil biirokrasinin ?ali§masina 
dogrudan miidahale etmedi. Abdiilaziz (1861-1876) ba§athgim ve otorite- 
sini kurmak isteyen ama bunu yapabilecek iradeye sahip olmayan bir yo- 
neticiydi. V. Murat ise (1876) akli dengesizligi dolayisiyla ancak ii? ay 
tahtta kalabildi. Dolayisiyla, Osmanli hanedanhgi II. Abdiilhamit’e ka- 
dar, II. Mahmut’a gergek bir halef ?ikarabilmi§ degildi. Ustelik, 1830 re- 
formlarimn yiiksek kademe memurlara sagladigi memuriyet giivencesi, 
sivil biirokrasinin guciinii arttirdi. Burokratik esnekhk azalarak, gergek 
giiciin Sultan’dan yiiksek memurlara dogru kaymasina yol agildi. Bu giig 
kaymasindan yararlanan da sivil biirokrasi oldu. Siyasal giiciin reform 
yanlilanmn eline gegmesiyle, asil agirlik bu sivil biirokrasi iginde yeni 
diplomatik elitte toplandi. En sonuncusu 1871 yilmda olecek olan biiyiik 
§ahsiyetlerin usta yonetimleri sayesinde sivil burokrasi giiciinii peki§tirdi 
ve Bab-i Ali gergek bir hiikiimet merkezi durumuna geldi. 

Mustafa Re§it Pa§a, 1846-1852 arasmda siirekli sadrazam, daha sonra 
di§i§leri bakam ve 1854 yihndan oldiigii 1858 jnlina kadar yeniden iig ke- 



136 




re sadrazam olacaktir. Ali Pa§a 1846’da hariciye nazin olmu§ ve 1852’de 
sadrazamliga getirilmi§tir. Fuat Pa§a her iki mevkide de kendisini izle* 
mi§tir. Mustafa Re§it Pa§a’mn olumiinden sonra bu ikisi, Ali’nin 1871’de 
oliimiine kadar sadrazamligi tekellerinde bulunduracaklardir. Bu donem- 
de, Osmanli devletinde igi§leri bakanligi yoktu ve bu gbrev sadrazamin 
makamina bagliydi. Boylece, Osmanli devletinin bu iki en onemli makami, 
yani sadrazamlik ve hariciye nazirligi, tiim yonetime hakim olmugtur. Ay- 
nca, daha once deginildigi gibi, donemin hukumdarlanmn zayifligi ya da 
yonetime agirliklarim koymak istememeleri, siyasal denetimin bu iki ma- 
kamda toplanmasmi kolayla§tirmi§tir. 

Tiim bu anlatilanlar, birbirleriyle etki-tepki ili§kisi iginde, hem yiik- 
sek derecede bir siyasal istikrarsizlik ve hem de koklii reformlarla dolu 
yepyeni bir donem agti. Osmanli devleti, 18. yiizyilin ba§mda Lale done- 
minin sona ermesiyle kagirdigi “Batilila§ma trenine” 100 yil sonra yeni- 
den yeti§mek iizereydi. Bu donemin adi da, hakim havayi gergekten 50k 
iyi anlatan ve “yeni bir diizen getirme, duzenleme” anlamina gelen “Tan- 
zimat”tir (Findley, 1980: 154). 

V. MALiYENiN ZORLAMALARI: KIRIM VE SONRASI 

1. Bor?-Yiikumluliik-Reform Zinciri 
1 

Tanzimat donemi, bir “reformlar donemi” olarak nitelendirilebilirse 
de, Sultan Abdiilmecit, 1849-1856 yillan arasinda yaygin reformlar konu- 
sunda pek hevesli goriinmemektedir. Bunu, tiimiiyle tutuculuga ve belirli 
gikar gevrelerinin direni§ine baglamak dogru degildir. Bu tutum, onemli 
olmakla birlikte, Bati Avrupa devletlerinin ekonomik sizmasina kar§i te- 
tikte durmak istemelerinin ye Rusya’mn siyasal ve askeri tehdidini sa- 
vugturmak niyetlerinin de bu hevessizlikte payi vardir. Bunlann sonucu 
olarak, Osmanli yoneticisi, ozellikle 1849 ve 1850 yillarmda, kar§iligi be- 
lirli reformlara baglanmi§ bulunan yukiimliilukler istendiginde, borg para 
aimak konusunda isteksiz davrandi. Soz konusu olan borg para, Osmanli- 
lann sonu gelmez mali sikmtilan ve devlet biitgesinde ortaya gikan ve 
giderek buyiiyen agigi gidermek igin verilecekti. 

Osmanli hukiimetinin mali sikintilarmin bilincinde olan Ingiliz Bu- 
yukelgisi Sir Stratford Redcliff, 22 Agustos 1950’de Sultan Abdulmecit’e 
uzun bir memorandum verdi (Rodkey, 1958: 348). Bu memorandumda, 
Bab-i Ali’nin di§ borca ba§vurmasi gerektigi belirtiliyordu. Qok iyi ko§ul- 
larla borg para alabilmek igin, bazi madenlerin viretiminin, giimriik vergi- 
lerinin bir boliimiinun ve iilkenin zengin bir eyaletinin merkeze gonder- 
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digi verginin giivence olarak gosterilmesinin yeterli olacagi one suriilu- 
yordu. 

Sultan’m bu dneriye tepkisi, agikga olmasa bile, olumsuz oldu. Memo- 
randumun verilmesinden bir ay sonra Sultan’m reformlar konusunda 50k 
ileri gidildiginden §ikayet ettigi soylentileri yayginla§maga ba§ladi. Kasim 
ayinda ise, bakanlanna, imparatorlugun hesaplanmn, borg para alarak de- 
gil, ancak savurganligi onleyip, harcamalari azaltmakla denkle§tirilebile- 
cegini soyledi. Sultan ve Bab-i All yetkililerinin bir bdliimuniin tutumu 
0 kadar katiydi ki, Biiyiikelgi Canning (Redcliffe) ve Di§i§leri Bakam Pal- 
merston borg ve reformlar konusunda istanbul’u daha gok siki§tirmamn 
bir anlami olmadigina karar verdiler. 

Ancak, 1851 Agustosunda, bir 61gu.de 1838 tarihli Balta Limam Soz- 
kgmesi’nin Osmanli maliyesi iizerindeki kotii etkisi yiiziinden, mali du- 
rum tehdit edici bir hal aldi. O kadar ki .ticaret agigindan dogan borgla- 
rm siiresi doldugunda, iki aylik bir sure iginde 600.000 Sterlinin Londra’ya 
transferi geregi ortaya gikti. Biiyiikelgi Canning’in, bimun ancak borg 
alarak odenebilecegi konusundaki tehditlerine ragmen, Osmanli hiikiime- 
ti transfer sorununu gozdii ve kamu harcamalanm aazltarak devlet gelir- 
lerini arttirma yoluna gitti. Ancak, bu tedbirler Osmanli hiikiimetine gok 
kisa bir siire kazandirdi. 
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1852 yilmin sonlarina dogru, Osmanli hiikiimeti, tiim tehlikelerine rag- 
men, Paris’teki ozel temsilcisi kanaliyla di§ borg konusunda gegici bir 
dn-sozle§me imzaladi. Sultan Abdiilmecit ise, eski tutumunu surdiirerek, 
boyle uzun siireli bir borg anla§masini onaylamakta duraksiyordu. Bab-i 
Ali temsilcilerinin 1852 yilmin Eyluliinde imzaladiklan sozle§me, 50 mil- 
yon Frank borg, 23 yil siire, %6 faiz ve sozle§meyi gergeklegtirenlere %2 
komisyon verilmesini igeriyordu. Ayrica, sdzle§mede herhangi bir kar§i- 
lik gosterme kaydi yoktu ve sozle§me Istanbul’a onay igin gonderilmeden 
once 11 milyon Frank hemen teslim edilecekti (Rodkey, 1958: 350) . Ancak, 
§u da var ki, Sadrazam Ali Pa§a, hiikumdara sdzle§menin ayrintilanm an- 
latmadan once, borg parayi kullanmaga ba§lami§ti bile. Ali’ye §iddetle mu- 
halif olan ve Abdiilmecit’in de kayinbiraderi bulunan Mehmet Ali Pa§a, 
bir ay iginde sozle§menin aynntilanni ogrenerek Sultan’a ihbarda bulun- 
du. Ali Pa§a derhal gorevinden alindi ve yerine Mehmet Ali Pa§a getirildi. 
Abdulmecit’in borcu reddeden tutumu ydnetici elitin gogunlugu tarafin- 
dan da destekleniyordu. Hiristiyanlar da dahil, Istanbul’daki hemen her- 
kes, sonuglarinin tehlikeli olacagim tahmin ettikleri bir borgtan kurtul- 
duklan igin sevingliydi. Eger borg alimrsa, devletin bu borcun faizlerini 




bile odeyemeyecegi ve bundan yararlanan Fransa ve ingiltere’nin devle- 
tin igiglerine kangacagi tahmin ediliyordu. 

Osmanli hazinesinin bogaldigi ve Bab-i Ali’nin ya dig borg aimak ya 
da ordulanm maagsiz ve malzemesiz birakmak ikilemi kargismda kaldigi 
Kirim Savagimn baglangicmda bile, Osmanli hiikiimeti higbir mali destek 
almamigtir. Ancak, savagin siirmesi ve parasizliktan sava§m yenilgi ile 
sonuglanmasi ihtimali ile kargi kargiya kalan Osmanli hiikumeti, 1854 
yilinda Bati’dan, yani o andaki miittefiklerinden ilk borcu aimak duru- 
munda kaldi. Bu borcun ancak %80’i hiikiimetin eline gegecektir. 1855 
yilimn yazinda alrnan i'kinci borg kargiliginda ise, giivence gostermek 
zorunda kalmmig ve Misir’m vergi geliri ile Izmir ve Suriye limanlanmn 
giimriik geliri kargilik gosterilmigtir. 

Ote yandan ingiliz Buyiikelgisi Canning, bu borg sorumlulufunun 
Osmanli devletini Miisluman olmayan tebaya turn yurttagllk haklanm 
tanimaga zorlayacagma inaniyordu (Rodkey, 1958: 351). 1855 yilimn ilk- 
bahannda, Osmanli hiikumeti, Canning’in Osmanli devletinden istedigi 
yiikumliiliiklerin kabul edilemeyecegini, boyle bir davram§m Sultan’in 
gururu ile ve Rusya’ya kar§i giri§ilen savagin ilkeleriyle bagda§amayaca- 
gim belirttiyse de, 1856 yilimn §ubat aymda islahat Fermam’nm ilam 
engellenemedi. 
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Birgok ileri gelen Osmanli yoneticisi, devletin gerek duydugu reform- 
larm goniilden destekgisi olmalanna ragmen, bunlarm giki§ noktasim olu§- 
turan ko§ullar reformlann istekli bir bigimde uygulanmasim engelledi. 
1856 reformlan Batili devletlerin baskilan arasinda ba§latilmi|ti ve Tiirk' 
lerin kafasinda borg anla§malanmn ortaya koydugu egitsizlikler ve Miis- 
liiman olmayanlara verilecek ayncaliklarla o kadar birbirine bagli bir 
hale gelmi§ti ki, reformlarin sulandinlmasi ve hatta bazilannm ortadan 
kaldmlmasim onaylamak durumunda kaldilar. Tiirklerin gogu, Tanzimat 
ve Islahat reformlarina, ba§ka nedenlerden dolayi degil, biiyiik olgiide Ba- 
ti’nin kar§isinda a§agilayici bir boyunegmeyi simgeledigi igin kar§i gik- 
mi§lardir. 

Boylece, Tiirklerin biiyiik bir boliimiiniin reformlara kar§i gikmasmi 
yalnizca giiriimii§liige, bagnazliga, cehalete ve atalete baglamak dogru 
olmasa gerek. igin aslina bakilirsa, §u sav da one siirulebilir: Osmanli yet- 
kililerinin iilkelerinin sorunlanni ve bu sorunlann gdziim yollarmi teghis 
etmedeki yaklagimlan, en az Batili “dostlanmn” gdziim yollari kadar ger- 
gekgiydi. Ulkelerine Bati’mn ekonomik sizmasimn yaratabilecegi tehlike- 
lerin farkinda olduklarmdan, bazi cesaretli kararlar aldilar. Ancak, gey- 
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rek yiizyil sonra hem devletin maliyesi iflas etti, hem de imparatorlugun 
Tiirk olmayan bolgelerindeki siyasal denetimlerini yitirdiler. 

2. Kmm Sava§imn Qikig Noktasi 
1 

Osmanli topraklanmn payla§ilmasi ile ilgili olarak St. Petersburg’da 
1853 yilimn ilk aylannda Qar I. Nikola ile ingiliz Buyukelgisi Sir Hamilton 
Seymour arasmda baglayan gizli goriigmelerin temeli, 1844 yilimn yazmda 
Rusya ile Ingiltere arasinda vanlan gizli goriig birligidir. Bu goriig birli- 
ginin amaci, Osmanli devletinin Avrupa topraklanmn pargalanmasi soz 
konusu oldugu zaman, bu topraklarin banggi ve Avrupa giig dengesini 
bozmayacak bir bigimde el degigtirmesinde Ingiltere ile Rusya’mn igbirligi 
yapmalanydi. 1844-1854 yillan arasindaki biitiin belgesel kamtlar boyle 
bir anlayig birliginin varligim ve Kmm Savagi’na kadar gegen 9 yil igin- 
de gegerliligini surdurdugiinii gostermektedir (Puryear, 1931: 219). 

Zaten bu tarihten sonra Osmanli devletinin kapladigi topraklar da 
dahil Asya’mn hemen her yerinde niifuz bolgeleri igin rekabete ve gati§- 
maya girigecek olan bu iki devlet, gikarlan elverdiginde Osmanli devleti 
aleyhine gegitli anlayig birligine varacaklardir. Burada onemli olan, bu 
anlayigm ne kadar siirdiigu ya da sonucunun ne oldugundan gok, belki 
de Ikinci Diinya Savagi sirasmda Churehill-Stalin gizli goriigmelerine ka- 
dar, iki biiyuk devletin diinyamn bu yoresinde gikarlari dogrultusunda 
goriig birligine varmig olduklandir. 

Kinm savagma katilan ya da yakindan ilgilenen devletlerin tutumu, 
Avrupa politikalanna bagli olarak, belirgin geligkiler gostermektedir (An- 
derson, 1946: 141-3). Bu da, Kinm Savagi’mn aslinda Avrupa’ya bzgii dii- 
giincelerle jriiriitulen bir savag oldugunu savunan tarihgileri hakli gika- 
ran bir kanittir. Once Rusya yanlrsi olan ve hatta bu devletle Osmanli 
devleti aleyhine bir anlayig birligine varmig bulunan ingiltere, ilerde de 
gorecegimiz gibi, sonradan Fransa’ya ve dolayisiyla Osmanli devletine 
meyletmigtir. Rusya’nin Osmanli politikasma kendi gikarlari agisindan 
kargi olan ve savaga Osmanli devletinin yamnda giren Fransa, savag so- 
na ererken, ingiltere’den duydugu endigenin uriinii olarak, Rusya’ya sem- 
pati duymaga baglamigtir. Bu da, Osmanli devletinin, Fransa ile ingilte- 
re’nin miittefiki olarak galip giktigi bir savagta, siyasal ve ekonomik avan- 
taj saglayamamasinin bir nedeni olacaktir. Qatigmanm baglangicinda Rus- 
ya ile ittifaki bulunan Avusturya, savag sirasmda Mettemich politikasi- 
m terkedip yansiz kalmig, ancak savagi bitiren Bati iiltimatomuna da ka- 
tilmigtir. Bu, sorunlarla dolu gok-uluslu imparatorluk, herhalde savagm 
uzamasim, kendisinin de gatigmanm igine gekilmesi olasiligim ortaya gi- 
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karacagindan, endi§e ile kar§ilami§tir. Qati§ma ile dolayli bigimde ilgi- 
lenen Prusya, once Avusturya ile yakin bir anlayi§ birliginden sonra 
Rusya’ya egilimli hayirhah bir tarafsizliga kaymi§tir. Qiinku, Avustur- 
ya’nin sati§mamn sonunda gu^lenmesi, Alman ulusal birliginin Prusya’mn 
onderliginde ger§ekle§mesini zorlagtirabilirdi. Piyemonte, ilerde deginile- 
cegi gibi, miicadeleye Osmanh devletinin yaninda, ama sava§la M'S ilgili 
olmayan amaglar ugruna katilmi§tir. Rusya ile bir yil gizli gorii§meler 
yapan isves, 1855 yilinda tngiltere ve Fransa’mn leMne agirligim koy- 
mu§tur. Belsika ise, masum bir seyirci durumundayken, Bati Avrupa’daki 
statejik konumu, tngiltere’nin Rusya ile i§birliginden vazgesmesinde onem- 
li bir rol oynayacaktir. Bogazlann egemeni ve bir olsiide ko§ullarin kur- 
bam durumunda olan Osmanh devleti, sava§ oncesinde Avrupa’daki ge- 
li§meler kargismda bir dizi geli^kili davram§larda bulunmu§tur. Sava§ta 
galip gelmesine ragmen, imzalanan ban§ antla§masx devlete avantajlar 
saglamak bir yana, gelecek yillara kotu bir miras birakacaktir. 

2 

Kirun sava§imn diplomatik ba§langici olarak, Rusya’nm Osmanli dev- 
leti iizerinde iisttin duruma gestigi 8 Temmuz 1833 tarihli Hiinkar tskelesi 
antla§masi gosterilebilir. Antla§madan kisa bir siire sonra Qar Nikola, bu- 
na tngiltere ve Fransa’mn gosterdigi sert tepkiden iirkerek, Avusturya 
ile gizli bir anla§maya vardi. tki iilke arasinda imzalanan Miinchengratz 
Sozle§mesi ile Hiinkar tskelesi antla§masiyla elde ettigi bazi avantajlari 
Avusturya’ya verdi. tki devlet, Osmanli imparatorlugunun miimkun ol- 
dugu kadar uzun ya§amasi igin birlikte hareket edeceklerdi. Ancak, her- 
§eye ragmen devlet pargalamrsa, i§birhgini siirdurece*klerdi. O sirada bu 
iki Dogu Avrupa devletinin asil onem verdikleri, giis dengesinin siirdii- 
riilmesi agisindan Osmanli devletinin toprak biitiinlugunun korunmasiy- 
di (Puryear, 1931: 221). 

i§in aslina bakilirsa, Mehmet Ali bunalimmda Osmanli isi§lerine Av- 
rupa mudahalesi, soziilmekte olan Osmanh devletinin di§ ili§kilerinde 40 
yil siirecek ba§arili bir “konferans diplomasisi” donemi de asmi§ti. Boyle 
bir diplomaside, Rusya, tngiltere’yi yaninda gormeyi, gikarlan agisindan 
yararli bulmaktaydi. tngiliz pohtikasi ise, bir Rus-Fransiz yakinla§ma- 
simn Dogu Akdeniz’de sikarlarmi zedeleyecegi yoniindeydi. Bu yiizden, 
1839 yilmin sonunda Rus giri§imlerine yana§ti. Londra’da imzalanan soz- 
legmeyle, Rusya Hiinkar iskelesi Antla§masmdan vazgesiyordu. Osmanli 
devletinin toprak biitunliigu teMikeye dii§ecek olursa, Rus ve oteki dev- 
letlerin donanmalari, istisnai olarak Marmara denizine birlikte girebile- 
ceklerdi. Ayrica, taraflar, Osmanli-Misir anla§mazliginda birlikte hareket 
edeceklerdi. Daha once gdrdiigiimuz gibi, oyle de oldu. Bu sozle§meye son- 
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radan Osmanli devleti, Avusturya ve Prusya da katildi. Boylece, Osmanli 
imparatorlugu artik Avrupa devletler sistemi igine girmi§ sayilabilirdi 
(Hurewitz, 1975: 271-5). 

1841 tarihli Bogazlar Sozle§mesi, Osmanli devletinin pargalanmasm- 
dan sonra kurulacak siyasal birimlerin niteliklerine yonelik siyasal faali- 
yetleri bir sure durdurdu. Ancak, 1839 Londra sozle§mesi de dahil, 1840 
sonrasi diplomatik olaylan, Rus-Avusturya anlayi§ birliginin, igine ingil- 
tere’yi alip Fransa’yi di§arda tutacak bigimde geni§letilmesine yol agti. 

1844 yilmin yazinda Fransa ile Ingiltere arasinda bir dizi siyasal an- 
la§mazlik gikinca, £ar Nikola bu rekabetten yararlanmak istedi. Ingiltere 
ile Rusya’mn Yakindogu gikarlarmin benzer oldugu, birlikte hareket et- 
tikleri taktirde, Osmanli devletinin pargalanmasi ile ortaya gikacak kari- 
§ikhgm sava§a yol agmayacagi konularmda Ingiltere’yi ikna etmege ga- 
ligti. Gergekten, bu sirada iki devlet arasindaki ili§kiler igten bir havaya 
buriinmii§tu. Fransa’mn Afrika’da geni§lemesi ve Misir’daki etkisinin art- 
masi, Ingiltere’nin Rusya ile Asya’daki rekabetini ikinci plana du§iirmii§- 
tiL Diinyamn gegitli ybrelerindeki Ingiliz-Fransiz rekabeti bir yana, ingil- 
tere 1842 yilmda serbest ticaretin yanda§ligim yapmaga ba§lami§ti ve 
Fransa hala siki bir koruyuculuk politikasi izliyordu. Aslinda Rusya da 
koruyucu kabul edilebilirdi ama daha emekleme dbneminde olan Rus en- 
diistrisi ingiltere ile diinya pazarlarinda rekabet edecek durumda degildi. 

Bu arada, 1844 yilinm Haziramnda Londra’yi ziyaret eden Qar, Fran- 
sa’nm Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz uzerindeki iistiinliigunden gekin- 
digini ve Fransa’mn denetim altma alinabilmesi igin ingiltere, Rusya ve 
Avusturya arasinda i§birligi yapilmasi gerektigini belirtti. Ancak, boyle 
bir i§birligi, daha once ingiltere ve Rusya’mn Osmanli devleti iizerinde 
anla§malanna bagliydi. Daha sonraki gizli gorii§melerde ve ozellikle Rus 
Di§i§leri Bakam Kont Nesselrode’un Ingiliz hiikiimetine sundugu 3 Ara- 
lik 1844 tarihli ve Osmanli devletine kar§i ortak politika isteyen memo- 
randumundan sonra (Hurewitz: 1975: 291-3) Osmanli devleti ile ilgili he- 
men hemen her konuda anla§maya vanldi. Rusya karadan ve ingiltere 
denizden Yakindogu bolgesinde belirgin bir iistiinliige sahiptiler. Birbir- 
lerinden ajTi hareket ettikleri taktirde her ikisi agisindan istenmeyen so- 
nuglar dogabilirdi. 

Biitiin bu geligmelerin sonucu, ingiltere, Rusya ve Avusturya arasin- 
da, aslinda Fransa’ya yonelik olan ama sonunda Osmanli devletini par- 
galayacak nitelikte gizli bir anla§madir. Bu anla§manm igerigi §oyle ozet- 
lonebilir: (i) Taraflar, Osmanli devletinin miimkun oldugu kadar uzun 
ya§amasim saglayacaklardi; (ii) eger bu miimkun olmazsa, taraflar Os- 
manli devletinin nasil pargalanacagi konusunda bir on anla§maya vara- 
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caklardi ve (iii) tipki Miinchengratz sdzlegmesinde oldugu gibi, boyle bir 
pargalanma ne taraflardan birinin giivenligini tehdit edecek, ne de Av- 
rupa giiQ dengesi tehlikeye diigecekti. Boylece, Rios £an, Avusturya ile 
yaptigi sbzlegmenin kapsamini geni§letiyor ve onemli bir eksigini tamam- 
lamig oluyordu: Osmanli devletinin gelecek pargalanmasmdan once, bu 
igin nasxl olacagi ve hangi siyasal birimlerin kurulacagi konusunda taraf- 
lar onceden anlagacaklardi. 
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Bu anla§madan kisa bir sure sonra, Tahiti’de ve oteki bazi yerlerde 
Fransiz-ingiliz rekabeti gozume baglandi ve Osmanli devletinin nasil pay- 
lag llacagmi gundeme getirecek herhangi bir geligme de olmadi. Ancak, 
1850’lerin baglannda, ingiltere ile Fransa arasmdaki sorunlarin teker te- 
ker foziime baglanmasindan ve boylece Osmanli devletine kargi politika- 
sim uzun sure devam ettiremeyeceginden endi§elenen Qar, iki onemli gi- 
ri§imde bulundu. Bir kere, 1853 ilkbaharinda St. Petersburg’daki ingiliz 
Biiyukel^isi Sir Hamilton Seymour araciligiyla, Osmanli mirasmm ban§gi 
bir bi^imde payla§ilmasma yonelik olarak Ingiltere ile gizli gorii§melere 
giri§ti. Boylece, 1844 gizli anlagmasimn ikinci maddesini harekete ge§ir- 
mek istiyordu. Bu donemde Rus-Fransiz ilikileri de bozulmaga ba§lami§ti. 
Ozellikle 1852 §ubatmdan sonra Fransa’mn destekledigi Katoliklerle, Rus- 
ya’mn destekledigi Yunan Ortodoks Hiristiyanlar arasinda, kendilerine ta' 
nmacak ayricaliklar konusunda §iddetli anla§mazliklar gikmi§ti. Politika- 
sina ingiliz destegi her zamankinden daha 50 k gerekliydi. Ustelik, 1844’te 
muzakerelerde bulundugu Lord Aberdeen’in ba§bakan olmasmdan da ce- 
saret bulmu§tu. Osmanli devleti igin kullamlan “Avrupa’nm hasta adami” 
deyimi, dunya gapindaki yaygm kullammim i§te bu Qar-Seymour goriig- 
melerine borgludur (Hurewitz, 1975: 298-303). 

ikinci olarak, 1853 §ubatinda Prens Menchikov, Rusya’nm yava§ ya- 
va§ ortadan kalkmakta olan siyasal etkisini yeniden kuimak igin istan- 
bul’a gonderildi. Savagtan galip gikan bir komutamn gururlu edasiyla 
diplomatik gelenekleri hige sayan temsilcinin Osmanli devletinden istek- 
leri, yalmz Kutsal Yerler Sorunu’nun Rus gikarlan dogrultusunda goziime 
baglanmasi degil, aym zamanda Rus Qan’mn, Osmanli simrlari iginde ya- 
gayan Yunan Ortodokslarmm koruyucusu oldugunu ongoren bir antlag- 
manin imzalanmasiydi (Marriott, 1930: 256). Bu istekler, sinira yigilan 
goik sayida Rus askeri tarafmdan da desteklenmekteydi. Rusya’mn bu 
kavgaci tavn ingiliz hiikumetinin resmi bir tepkisine yol agmadigi gibi, 
ingiliz Digigleri Bakam Russell, 1844 anlagmasimn ilkelerine uygun olarak 
Fransa’yi llimli bir tutum almasi yolunda ikna etmege de galigti (Puryear, 
1931: 230). Rus istekleri ise Osmanli hiikiimeti tarafmdan reddedildi. Bu 
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tavnn ortaya konmasxnida tngiliz Biiyiikelgisinin tavsiyelerinin onemli bir 
payi oldugu sdylenir. Rus iiltimatomunun reddedilmesi igin bireysel gaba 
gosterdigi dogrudur. Ancak, goriildugii gibi, ingiliz hiikiimetinin bu ybn- 
de gabasi yoktur. Dolayisiyla, red karannin dogrudan dogruya Osmanli 
hukumetinden kaynaklandigi akla yakin goruniiyor (Anderson, 1966: 123). 

ingiltere’nin bu tutumundan yiireklenen Qar, ingiltere ile iilkesi ara- 
sinda Osmanli devletinin payla§ilmasi ile ilgili olarak “samimi ve gizli” 
g6ru§melerin biran once ba§lamasi igin zorlamalarda bulunmaga ba§ladi. 
Dii§uncesine gore, Rusya Balkanlar’da ba§at giig haline gelirken, ingiltere 
de Misir ve Girit’i eline gegirebilirdi. ingiltere’nin yeni Di§i§leri Bakani 
Clarendon ise, Bogazlar’in gelecegi konusunda Rusya’mn agik ve kesin 
bir agiklamada bulunmami§ olmasi yuziinden, yeni Rus onerisinin tatrain 
edici olmadigi dii§iincesindeydi (Puryear, 1931: 231). 

Bu arada, ingiliz-Rus anla§masmi gegersiz kilacak olan geli§meler de 
ba§lami§ti. Qar, ingiltere ile gizli 1844 anla§masi yururlukte kaldigi siirece, 
Fransa’nm ne yaptigmm umurunda olmadigini ge§itli vesilelerle ortaya 
koymu§tu. Ancak, Qar’in bu du§iincesi, Rus hukiimetinin istanbul ve Bo- 
gazlar’in gelecegi konusunda agik bir yiikumluliikten kagmdigi bir sirada, 
ingiltere’nin, Fransa’mn Bati Avrupa’daki davram§lan kargisindaki endi- 
§elerini hesaba katmiyordu. i§te, 1844 tarihli gizli anla§mamn g6ku§iiniin 
temeli burada yatiyordu. Qiinkii, Prens Menchikov’un istanbul’a gelme- 
sinden endi§elenen Fransa, Rusya’nm bu girifimini bo§a gikaracak davra- 
m§larda bulunmaga ba§lami§ti. 1853 Martinda Fransa’mn Bruksel Bii- 
}rukelgisi, Belgika di§i§leri bakanma, Rusya’mn Osmanli devletine kar§i 
kesin ustiinliik saglamasi halinde Fransa’mn Belgika’yi i§gal edebilecegi 
tehdidinde bulundu. Belgika Krali Leopold hemen Avrupa devletlerinin 
koruyuculugunu isteyince, ingiliz Di§i§leri Bakani Clarendon, Belgika hu- 
kiimetine her ihtimale kar§i hazirli olmasim bildirdi. Clarendon tehdidin 
aslinda ingiltere’ye yonelik oldugunu anlami§ti. Fransa, Rusya’mn Os- 
manli devleti lizerinde kurmak istedigi iistiinliige kar§i ingiltere ile or- 
tak hareket etmek istiyor ve bunun saglanabilmesi igin elindeki en onemli 
kozu kullamyordu. 

Bati Avrupa’da ortaya gikan bu geli§menin ertesi giinii, yani 23 Mart 
1853’te, Clarendon Osmanli devletinin payla§ilmasi ile ilgili olarak ba§la- 
tilmi§ bulunan gizli ingiliz-Rus gbrugmelerinin sona erdigini Rusya’ya 
bildirdi. Gerekge, Yakindogu’daki kangikliklann Bati Avrupa ile ilgili dii- 
zenlemeleri ingiltere aleyhine etkileyebilecegi idi. Fransa ile ingiltere ara- 
sindaki bu anlayi§ birligi, Mayis ayimn sonunda iki devletin de aym gun 
Akdeniz donanmalanm Qanakkale’ye yolladiklan an somutla§mi§ oldu 
(Puryear: 1931: 233). 
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Rusya ile ingiltere’nin 1844 gizli anlagmasina verdikleri goreli dege- 
rin kar§ila§tinlmasinda en onemli nokta, Osmanli devletinin pargalanma- 
sinin zamanlamasi ile ilgiliydi. Rus Qan Nikola, uzun saltanati boyunca, 
Osmanli devletini gbkugiinun egiginde olan bir devlet bigiminde degerlen- 
dirmigti. ingiltere ise bu kamya 1828-1829 olaylanndan sonra varmigti. Do- 
layisiyla, Osmanli devletinin yikilmasmdan once paylagilmasi geregi or- 
taya gikmigti. igte, tam bu noktada Ingiltere ile Rusya 1853 Mayisinda 
farkli goriiglere sahip oldular. Anlagmazlik, bu gokugiin yakm ya da uzak 
bir gelecekte mi gergeklegecegi noktasmda diigiimlendi. Dolayisiyla, Cla- 
rendon 23 Martta Osmanli devletinin daha uzun yillar varligim koruya- 
bilecegini agiklayinca, 1844 anlagmasmm da herhangi bir anlami kalmadi. 
Kisaca, gizli anlayig birliginin 1853 Martmda ortadan kalktigi soylenebi- 
lir. Miinohengratz Sozlegmesi ise 1854 Ocak ayinda ortadan kalkacaktir. 

3. Kinm Savagi 



1 

Aristo’nun devrimler igin soyledigi, savaglar igin de dogrudur. Savagi 
ortaya gikaran yakm ya da ani neden onemsiz olabilir. Ama, gergek ya da 
temel nedenler her zaman gok onemlidir (Marriott, 1930: 251). Bu Kinm 
savagi igin ozellikle dogrudur. 

Osmanli devleti ile Rusya arasmdaki Kinm savagmm yakm ya da ani 
nedenlerinin aragtmlmasinda iki oge agirlik kazamyor: Rusya’nm Osmanli 
devletine kar§i degigen politikasi ve kutsal yerler sorunu. 1853 yilina ge- 
lindiginde, Rusya, Mehmet Ali bunalimi sirasmda izledigi zayif bir Os- 
manli devleti iizerinde etki alanlan kurma politikasim birakarak, bu dev- 
lcti yikma politikasi izlemege baglamigti. Bunu gergoklegtirebilmek igin 
de kutsal yerler sorununu kullandi. 

Hiristiyanlarca kutsal sayilan ve tiim tek-tanrili dinlerin dogdugu yer 
olan Kudiis ve gevresinde Osmanli devleti gerek Katoliklere ve gerekse 
Ortodokslara gegitli ayncaliklar vermig bulunuyordu. Daha once deginil- 
digi gibi, 1853 yilina gelindiginde bu ayncaliklar konusunda Rusya ile, 
Katolikligin diinya gapmda savunuculugunu yapan Fransa gatigmaga ba§- 
ladilar. Bu sorunu parmagma dolayan ve Osmanli devleti igin yakmda ole- 
cek “Avrupa’mn hasta adami” deyimini kullanan Rusya, once de belirtil- 
digi gibi, Ingiltere’ye “mirasin” paylagilmasi onerisinde bulunmug, ancak 
Osmanli devletinin toprak butunlvagunii koruma politikasi izleyen ingilte- 
re bu oneriyi kabul etmemigti. Rusya, bunun iizerine, tek bagina harekete 
gegerek, Osmanli devletine bir ittifak ve bu devletin sinirlari iginde ya- 
gayan Ortodokslann koruyuculugunun Rusya’ya birakilmasmi onermigti. 
Osmanli hiikiimeti, Ingiltere’nin de destegi ile bu istekleri reddedince, 19. 
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yiizyildaki iigiincii Osmanli-Rus savagi bagladi. Bu sava§ta Osmanli dev- 
letine Ingiltere ve Fransa da yardim ettiler. Burada savagin ayrintilanna 
girigilecek degildir. Qiinkii, ingiltere ile Fransa’yi ve oteki bazi devletleri 
Osmanli devletine yardima iten nedenler, sava§in nasil yapildigmdan, en 
azindan bu kitabin amaglan agismdan, daha onemlidir. 

2 

Kmm sava§i, Osmanli devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmasi is- 
teginden 50k, Avrupa’ya ozgii diigiincelerle yiiriitiildii ve onemli olan Av- 
rupa’nin siyasal statiisiiydii (Anderson, 1966: 145-8). Kirim sava§inm te- 
mel nedenleri burada aranmalidir. ingiltere igin onem tagiyan Avrupa’- 
daki giig dengesinin korunmasiydi ve bunun igin savagti. Daha once go- 
riildiigii gibi, ingiltere, “Yakindogu sorunu”nun onemini geg anlami§ ol- 
makla birlikte, bu tarihe gelindiginde, Osmanli imparatorlugu lizerinde 
Rus koruyuculugunun, Misir lizerinde Fransiz koruyuculugu kadar teh- 
likeli olabilecegini kavraxm§ti. Dolayisiyla, ister birlikte, ister tek tek ol- 
sun, Rusya ve Fransa’nm Osmanli devleti hakkmdaki ozel niyetlerine kar- 
§1 gikmak, 19. yvizyilm geriye kalan bblumiinde ingiliz di§ politikasimn te- 
mel ilkesi durumuna geldi. ingiltere’ye gore, Avrupa’nin siyasal statiisiinde 
degigiklik, bir biiyiik devletin tek yanli iradesiyle degil, ancak “Avrupa 
uyumu” iginde diplomasi yoluyla yapilabilirdi. Aynca, 1849 yilinda Macar 
ayaklanmasinm Rusya tarafmdan kanli bir bigimde bastirilmasi ve Po- 
lonyalilara kotii davramlmasi, ingiliz kamuoyunda Rusya aleyhine duygu- 
lann ortaya gikmasina neden olmugtu. Avrupa ozgiirlukleri, Dogu’nun bu 
tiranmin baskisindan kurtanlmaliydi. Dolayisiyla, Avrupa sistemi konm- 
mali ve Rusya’nm §imdi zorla degigtirmege galigtigi giig dengesi saglan- 
mahydi. Ustelik, Macar ulusal kahramam Louis Kossuth ve oteki Macar 
miiltecilerine Osmanli devletinin kapilarim agmasi ve bunlara iltica hak- 
ki tanimasi, Londra’da Osmanli sultammn prestijini arttirmigti (Marriott, 
1930: 254-5, 259). 

Fransa, degigik diigiincelerle ama ingiltere’nin yaninda savaga katildi, 
III. Napolyon, ingiltere’nin tam aksine, giig dengesini kendi lehine yika- 
rak Fransa’ya Avrupa’da iistunliik saglamak istiyordu. Kendisine gore, 
amcasi Biiyiik Napolyon’un en biiyiik hatasi ingiltere ile gereksiz gatig- 
maya girigmesiydi. Fransa’nm bagarisimn anahtari ise ingiltere ile anlag- 
maktan gegiyordu ve Kirim savagi da bunun igin gok iyi bir firsatti. 

ingiltere ile Fransa’nm ortak diigiinceleri ise, Rusya’mn Avrupa kita- 
simn diginda tutulmasiydi. Bu bakimdan Kirim savagi, bugiinkii “soguk 
savag” ortamimn onemli bir ozelliginin, 19. yiizyilin ortasinda anlamli bir 
ornegidir. Avrupa’nin biiyiik devletlerinin koalisyonu, yalmz giig denge- 
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sini korumakla kalmaz, aym zamanda Rusya’yi da Avrupa di§inda tuta- 
bilirdi. Boylece, Rusya “biiyiik devlet” statusiinden agagi indirilebilir, Po- 
lonya yeniden kurulabilir, Osmanli devleti zamansiz bir pargalanmaktan 
kurtanlabilir ve Fransa da istegine uygun olarak Avrupa’da yeniden iistiin 
duruma gegebilirdi. 

Orta Avrupa devletleri ise bu diigiinceleri tarn paylagmadilar. Prusya r 
ilerde kurmayi tasarladigi Alman ulusal birligi igin Rusya’nin yardimina 
ihtiyag duyabilirdi. Avusturya igin ise, savag alam ve Rusya 50k yakinda, 
“Tann ise gok uzaktaydi”. 

Savagin sonunda Rus giicii zayiflayabilirdi, ama bunion somut bir bi- 
gim almasi ancak yapilacak bang antlagmasi ile gergeklegebilirdi. Miitte- 
fiklerin ise nasil bir ban§ antla|masi yapacaklan konusunda belirgin go- 
rii§leri yoktu. Ba§ka benzer durumlarda da oldugu gibi, Batili devletler 
“neye” kar§o sava§acaklannm bilincinde olmakla birlikte, “ne” igin sava§- 
tiklanru tam bilmiyorlar ya da ortak bir goriige sahip bulunmuyorlardu 
Dolayisiyla, imzalanan bang antlagmasi hemen hemen higbir sorunu goz- 
medi. 

19. yiizyilin ortalanna gelindiginde, Osmanli sorunlanmn Avrupa so- 
runlannin aynlmaz bir pargasi haline geldiginde hala kugkular var idiyse 
de, bunlar Kirim savagi ile ortadan kalkti. Rusya’nin Eflak-Bugdan bey- 
liklerini iggal etmesinden sonra Osmanli devleti, 4 Ekim 1853 tarihinde, 
Rusya’ya savag ilan etti. Bundan bir ay sonra Rusya’nin savag ilamni ve- 
30 Kasim’da da Sinop’a bir baskm yaparak Osmanli donanmasim yaktigini 
goriiyoruz. Osmanli hukiimetine moral destek olarak, Ingiliz ve Fransiz. 
donanmalan Marmara denizine girdiler ve 1854 Ocak ayinda Karadeniz’e 
agildilar. 12 Mart 1854 tarihinde de Fransa ile ingiltere Osmanli hukiime- 
tiyle askeri yardun antlagmasi imza ettiler (Hurewitz, 1975: 307-8). Bu 
antlagmada, “Sultan’m tahtinm bagimsizligina ve Osmanli imparatorlu- 
gunun toprak butiinliigiine kargi girigilen Rus saldmsma kargi koymak 
igin, tngiltere ile Fransa Sultan'in yardun istegini kabul etmiglerdir... 
Batili imzaci devletler, Osmanli imparatorlugunun gimdiki smirlan igin- 
de varligim siirdurmesinin Avrupa devletleri arasindaki giig dengesinin 
korunmasi igin gerekli oldugunda gbriig birligi igindedirler” denmekteydi. 

Boylece, Sinop baskimndan sonra Ingiltere ve Fransa Osmanli devle- 
tinin yaninda savaga katildilar. Avusturya ile Prusya’nm baglangigta yan- 
siz kaldiklan ve italyan ulusal birliginin kurulmasi igin ingiltere ve Fran- 
sa’mn destek ve sempatisini kazanmak amaciyla Piyemonte’nin de Osman- 
li devletinin yaninda katildigi savag, 1856 yilinda Rusya’nin bang istemesi 
iizerine bitti. 19. yuzyilda Osmanli devletinin Rusya’ya kargi kazandigi 
tek savag olan Kirim savagi sonunda Paris Bang Antlagmasi imzalandi. 
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4. Paris Antla§masi ve tslahat Fermam 

1 

Paris Bari§ Antlagmasi ve ozellikle bu antla§maya varan geli§meler, 
gerek Osmanli di§ ili§kileri ve gerekse Avrupa giig dengesi oyunlari agi' 
sindan son derece ilging ve onemlidir. Bu onemli olaym anla§ilmasi igin 
her§eyden once sava§in son aylanna kadar geri gitmek gerekir. 

1855 Eyliiliinde Sivastopol’un dii§mesi, yalniz Rusya’nin sava§i yitir- 
mesinin ba§langig noktasi degildir. Bu askeri olayin onemli siyasal sonu- 
cu, Fransa imparatoru III. Napolyon’un prestijini sihirli bir degnekle yiik- 
seltmesidir. Rusya yarim yiizyil kadar once I. Napolyon’u yenmi§ti; §imdi 
ise onemli bir Rus kalesi yegeninin ordulanna teslim olmugtu. Yilm ba§- 
larinda tstanbul’da Ingiliz etkisi zayiflami§, Sivastapol’un dii§mesinden 
sonra Fransa’mnki artmi§ ve Osmanli sultamna Legion d’honeur ni§am 
verilmi§ti (Temperley, 1932, I: 387). Fransa’mn, Osmanli devletinin top- 
rak butiinliiguniin konmmasi konusunda artik ingiltere’ye ihtiyaci da 
kalmami§ti. Ustelik, Ruslar sava§in son aylarinda Napolyon’a pohpohla* 
yici yakla§imlarda da bulunmu§lardi. O halde, Napolyon kendini yalniz 
ban§in degil, Avrupa geleceginin diizenleyicisi olarak da degerlendirebi- 
lirdi. 

Sivastopol’un dii§mesi, aym zamanda yansiz Avusturya’yi da hare- 
kete gegirdi. Fransa ile Rusya arasinda gizli g6rii§melerin ba§layabilecegi 
ihtimaline kar§i, iki devlet anla§mcaya kadar durup beklemenin, Avus^ 
turya agismdan tehlikeleri vardi. Avustuiya ya hemen ingiltere ve Fran- 
sa’nin yanrnda sava§a katilmali, ya da arabuluculuk onerisinde bulunup, 
bu oneri reddedildigi taktirde sava§maliydi. 1813 yilinda Metternich’in 
I. Napolyon’a yaptigi gibi, sava§ma tehdidini igeren arabuluculugu tercih 
etti. 

Avusturya, daha once Ingiltere ve Fransa ile tarti§ilmi§ bulupan 4 
maddelik bir iiltimatomu 1855 Araligmda Rusya’ya verdi. Ultimatomun 1. 
maddesine gore, Eflak ve Bugdan’da Rusya’nin sahip oldugu ozel koru- 
yuculuk haklari kaldinlacak ve Besarabya’mn bir boliimu Osmanli dev- 
letine verilerek, iki devlet arasindaki Avrupa simn diizenlenecekti. 2. 
madde, Tuna’da su ula§imimn serbestligini ve akarsuyun denize dokuldii- 
gii bolgenin Avrupa devletlerince giivenceye alinmasim ongoriiyordu. 3. 
maddeye gore, Karadeniz silahtan anndirilip butiin devletlerin ticaretine 
agilacak ve askeri nitelikli deniz visleri ile silah depolan kaldirilacakti. 
4. madde ise, Sultan’in Hiristiyan tebaya verdigi hak ve ayncaliklari ye- 
niden dogruluyordu. Ultimatom, aym zamanda, ban§ yapildlktan sonra 
Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda bir iiglii ittifakin imzalanmasi 
igin gali§malann ba§layacagini da duyuruyordu (Temperley, 1932, I: 389- 
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92). Belli ki, galip devletler, imzalayacaklan ban§ antla§masi ile yeniden 
kurulacak olan Avrupa duzenini korumada kararliydilar. 

tngiltere Ba§bakani Palmerston, ba§ka noktalann da belgeye eklen- 
mesi taraftariydi. Bir kere, 4. maddedeki Hiristiyanlara Yahudilerin de 
eklenmesini, ayrica, Baltik’taki Aaland adalanmn tarafsizla§tirilip silah- 
tan armdirilmasim istiyordu. Bu istek, Baltik’ta dostu isveg’in Rusya’ya 
kar§i savunulmasim saglayacak, bu denizdeki ingiliz donanmasi giivence 
altina almacakti. Ugiincii olarak, Asya’da Osmanli-Rus srnmnin Osmanli 
devletinin lehine diizeltilmesini, sinirdaki Rus kalelerinin yikilmasim ve 
Kafkaslar’daki Kirgiz kabilelerinin bagimsiz statiiye kavu§turulmasiru is- 
tiyordu. Boylece, Rusya’ya kar§i Osmanli savunmasi giiglendirilecek ve 
iki devlet arasinda kiigiik bir tampon devlet kurulmu§ olacakti. Avusturya 
ile Fransa’nm bu ayrmtilara itirazlan iizerine, iiltimatoma son derece dip- 
lomatik bir dille yazilmi§ bir 5. madde eklendi: “Sava§an devletler, bir 
Avrupa yaran anlayi§i iginde, kendilerine ait olan, dort giivenceye ek 
olarak yeni ko§ullar olu§turmak hakkim korurlar”. Bu bigimde olu§turu- 
lan ultimatom, 16 Ocak 1856 tarihinde Rusya tarafmdan kabul edildi. 

2 

Paris Ban§ Konferansi 1856 yilimn §ubatinda ba§ladi. Taraflar ara- 
sinda ilk gii§ denemesinin Kars iizerinde ortaya gikacagi daha ba§lan- 
gicindan belliydi. Bu Dogu Anadolu kalesi, Avusturya’mn ultimatomu St. 
Petersburg’a varmadan once Rus birliklerinin eline gegmigti. Palmerston, 
miittefiklerin Osmanli devletinin toprak butiinliigunii koruma soziinii ve- 
receklerini ve daha bu verilmeden bir Tiirk kentinin feda edilmesinin soz 
konusu olamayacagmi, bu yiizden higbir ko§ula bagli olmaksizin kentin 
geri verilmesini istiyordu. Rusya ise, Kars’in elindeki tek koz oldugunu ve 
miittefiklerin Besarabya’daki isteklerine kar§i kullamlabilecegini biliyor- 
du. Fransa ve Avusturya ise, Kars Rusya’ya birakildigi taktirde, bu dev- 
letin Besarabya’da fazla kati davranmayabilecegini tahmin ediyorlardi. 
Osmanli devleti, kazandigi bir sava§ta, Avrupa giig dengesi oyunlan igin- 
de onemli bir kentini yendigi Rusya’ya birakma tehdidiyle kar§i kargiya 
idi. Ancak, Ingiltere’nin baskisi sonucu, Besarabya’da ufak bir bolgenin 
daha Rusya’ya birakilmasi kar§iligmda Kars’in Osmanli devletine geri 
verilmesi kabul edildi (Tempcrley, 1932, 1: 405). 

Konferansta bundan sonra, belki de en onemli sorun olan Karadeniz’- 
in silahtan anndirilmasi konusu ele alindi. Rus delegesi, Qar’in Karade- 
niz’de higbir sava§ gemisi yapmamayi kabul ettigini, ancak gururunun 
bu konunun ban§ antla§masmda soz konusu edilmesine izin vermeyece- 
gini behrtti (Temperley, 1932, I: 407). Teknik olan konu Rusya ile Osman- 
li devleti arasmda ayn bir sozle§me ile goziilmeli, ancak konuya gene! 
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ilgi dolayisiyla, bu sbzle§me biitiin taraflarca onaylanmaliydi. G6rii§me- 
ler ilerledikge anla§mazlik konulan da artti. Rus delegesi, miittefiklerin 
Karadeniz’de bulunacak en fazla gemi sayisi olarak onerdikleri 6 gemi- 
ye 6 tane daha hafif gemi ekleyerek, taraflann bu denizde bulunduracak- 
lari toplam gemi sayismm 12 olmasim onerdiyse de ingiltere’nin tepki- 
siyle kar§ila§ti. Sonunda bir anlagmaya varilarak 6’§ar geminin ustiine 
200’er tonluk 4 geminin eklenmesi kararla§tirildi. Boylece, Rusya’nm bol- 
gedeki deniz giicii dengelenmi§ ve smirlandinlmi§ oluyordu. tistelik, Os- 
manli-Rus sozle§mesinin oteki devletlerin onayx alinmadan degi§tirileme- 
yeeegi de karara baglandi. 

Bu arada 1841 Bogazlar Sozle§mesi de bazi degi§ikliklerle kabul edil- 
di. Osmanli devleti barx§ta oldugu siirece, Sultan Bogazlara higbir sava§ 
gemisi kabul etmeyecekti ve imzaci taraflar Sultan’in iradesine saygi gos- 
tereceklerdi. Genel antla§manm iginde 15. maddede yer alan bu Osmanli- 
Rus sozle§mesi, antla§mamn aynlmaz bir par^asi oldugu i§in, onunla ay- 
m giig ve gegerlilige sahip olacak ve oteki devletlerin nzasi olmadan de- 
gi§tirilemeyecek ve ortadan kaldinlamayacakti. Boylece, 1841 sozle§me- 
sinde yapilan degi§iklikler ayrintida kaldi ve temel ilkesi hig degi§tirilme- 
den surduriildii. Dolayisiyla, Osmanli devleti Istanbul ve Qanakkale Bo- 
gazlarinda istedigi kadar sava§ gemisi yapip silahlandirabilirken, Rusya’- 
mn Azak Denizi ve Karadeniz’e dokiilen akarsularda aym haklara sahip 
olmamasi yiiziinden, giig dengesinin Osmanli devleti lehine dondiigii soy- 
lenebilir. Kisaca, “Bogazlar §i§esinin agzi yalniz mantarlanmakla kalmi- 
yor, aym zamanda muhiirleniyordu’ (Temperley, 1932, 1: 409). 

Ultimatomun 4. maddesi 50k onemli sorunlan birliginde getirdi. Turn 
antla§manin temel amaci, ister .Eflak ve Bugdan’da koruyuculuk, ister Sir- 
bistan ve Karadag’da destek, isterse imparatorluk igindeki Hiristiyanla- 
rin haklarmi korumak igin, bir antla§ma maddesinin verdigi sozde bir 
hakki kullanmak yoluyla olsun, Osmanli devletini Rus miidahalesanden 
kurtarmakti. Dolayisiyla, Osmanli devletinin hiikumranligi her yerde ko- 
runacakti. Osmanli devletinin, tebasmm haklanna saygi gosterebilecek ve 
uygar bir devlet olarak Avrupa uluslar toplulugunda uygun bir yer ala- 
cak kadar yeterli oldugu kabul ediliyordu. Ancak, bunun igin, Miisluman 
olmayan tebaya belirli haklar ve ayricaliklar taniyacak bir “Hatt-i §erif”in 
duzenlenmesi gerekiyordu. istanbul’da ingiliz, Fransiz, Avusturya ve Os- 
manli temsilcilerinin gok hararetli tartigmalarmdan sonra, islahat Ferma- 
m yayinlandi. Boylece, Osmanli devleti Hiristiyan teba konusunda yaban- 
ci devletlerin mudahalesinden kurtanlmi§ olacakti. Ancak, bu, Kinm sa- 
va§min onemli nedenlerinden biri olan kutsal yerler sorununun Avrupa 
devlet adamlarimn belleklerinde henuz taze oldugu bir donemde, belki de 
igtenlikle boyle kabul edilmi§ti. ilerde goriilecegi gibi, aradan zaman ge- 
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<jince, bu Ferman birgok Avrupa devletinin Osmanli igi§lerine miidahale 
etmeleri igin giki§ noktasi haline gelecektir. 

Paris Ban§ Antla§masi, bu miizakerelerden sonra 30 Mart 1856 tari- 
hinde imzalandi (Karal, 1970: 243-5; Marriott, 1930: 276-7; Hurewitz, 1975: 
319-22). 



Kmm sava§i ve sonunda imzalanan antla§ma birgok bakimdan onem- 
li sonuglar dogurmu§tur. 

(i) Uzun siirede Romanya’nin (Eflak ve Bugdan beylikleri) tam ba- 
gimsizligina giden yol agilmi§, kisa siirede Karadeniz silahtan anndinl- 
mi§tir. Bu kisa siiredeki sonucu, tipki Versailles’da (1919) Ren bolgesinin 
silahtan armdinlmasina benzemektedir ve aym olgude bo§ bir gaba ol- 
mu§tur. Qiinkii, Rusya antla§mamn bu hiikmiinu iki nedenden dolayi ka- 
bul etmi§ olabilirdi: Ya, ingiltere ve Fransa’dan gekindigi i§in “evet” de- 
mi§ti. Bu korku ilerde ortadan kalktiginda, yeniden silahlandirabilirdi. 
Ya da Osmanli devletine artik saldin amaci giitmemege ba§lami§ti. Bu 
durumda da pek bir geregi yoktu. Burada yeniden, Kirim sava§inm bir- 
le§ik ve anlamli bir karar verilmeden yapilan ve boylece istenen sonucu 
dogurmayan bir miicadele oldugu genellemesine vanyoruz. Rus giicii ki- 
nlmami§, ancak Avrupa’daki etkisi azaltilmi§ti. Fransa’mn prestiji yiik- 
selmi§, ama Avrupa’da ba§at bir duruma gelememi§ti. Fransa, Avrupa’da 
iistiin duruma ge§ip, Almanya ve italya’ya kendi bildigi gibi bigim ver- 
mek istiyordu. Her iki devlet de, Fransa’ya kendi bildikleri gibi devletler 
kuracaklanm gosterdiler. Gergekte, Bismarck ve Piyemonte Ba§bakam 
Kont Cavour’un, Kirim sava§min asil galipleri oldugunu sbylemek yanli§ 
olmaz. 

(ii) Simrlarda herhangi bir degi§iklik yapmayan antla§ma, Osmanli 
devletini Avrupa uluslar topluluguna kabul ediyor ve devletin bagimsiz- 
ligi ile toprak butiinliigii Avrupa devletlerinin ortak giivencesi altina ko- 
nuyordu. Aslinda, daha once gbruldiigii gibi, 1840 yilindaki Londra Sozle§- 
mesiyle Avrupa uluslar topluluguna katilan Osmanli devletinin bu sta- 
tiisii resmen ortaya konmu§ bulunuyordu. Ancak bu hiikum, Osmanli dev- 
letinin 19. yiizyilda igine du§tiigii durumu ve zayifligim da agikga goster- 
mektedir. Artik, Osmanli devleti kendi bagimsizlik ve toprak butiinlugu- 
nii kendisi koruyacak durumda degildi. Bir de, Rusya kazandigi her sa- 
va§tan sonra Osmanli devletinden toprak kazamrken, Osmanli devletinin 
kazandigi bir sava§tan sonra toprak elde edememesinin agiklanmasmi, 
herhalde sava§i ancak miittefiklerinin yardimi ile kazanmi§ olmasmda 
aramak gerek. 
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(iii) ' Osmanli devleti, gok pahaliya gikan yikici bir sava§i yiiriitebil- 
mek igin, Avrupali miittefiklerinden odeme yeteneginin 50 k iistlinde borg 
para aldi. Zaten ciliz olan endustrisinin geli§mesi, 1838 ticaret sozle§mesi 
ile engellenen devlet, bu borglann altindan kalkamami§ ve sonunda Av- 
rupa devletlerinin mali denetimi altma girmi^tir. Bu agidan bakildigmda, 
galip gikilan Kirim savagim, devletln pargalanmasindaki agamalardan bi- 
ri olarak degerlendirmek gerekir. 

(iv) ‘ Paris Antla§masi ile Osmanli devleti Eflak ile Bugdan’in dzerk- 
ligini kabul etmi§ Sirbistan’a verdigi ayncaliklan ise geni§letmi§tir. Bu 
hiikum de, Osmanli devletinin pargalanmasinda doniim noktasi olarak 
goriilebilir. Eflak ve Bugdan eyaletleri ozerkliklerini aldiktan sonra, Fran- 
sa ve Rusya’mn destegi ile, 1859 yilmda birle§eceklerdir. Eyaletlerin “Ro- 
manya” adi ile tarn bagimsizliklanm almalan, 1878 yilmda ve bir ba§ka 
Osmanli-Rus sava§i sonunda gergekle§ecektir. 

(v) Daha once deginildigi gibd, Paris antla§masiyla, Karadeniz bir 
iki istisnasi di§inda silahtan anndirildi. Qar II. Alexander (1855-1881) ant- 
la§manin bu hukmiinu iktidannin bir “lekesi” olarak degerlendirdi. Al- 
man ulusal birliginin kurulmasi a§amalarindan biri olan Prusya-Fransa 
sava§inin en civcivli doneminde, yani 1870 yilimn Ekim ve Kasim ayla- 
nnda iki agiklama yaparak, Paris antla§masinm bu hiikmiinun, Rusya’yi 
oteki devletlere gore gok dezavantajli bir duruma du§urdiigiinu belirtti. 
Zamanla 50 k iyiydi, giinkii sava§ta bulunan Fransa, ingiltere ile Rusya’ya 
kar§i ortak cephe olu§turacak durumda degildi. ingiltere, antlagmamn de- 
gi§tirilmesine kar§i gikmakla birlikte, §imdi Avrupa’nm giiglu onderleri 
arasina giren Alman §ansolyesi Otto von Bismarck’in, konuyu goziime bag- 
layacak bir konferans toplanmasi onerisini reddedemedi. 17 Ocak - 13 Mart 
1871 tarihlerinde Londra’da toplanan konferans (Hurewitz, 1975: 379) Pa- 
ris’te kabul edilmi§ bulunan silahsizlandirma hukiimlerini ortadan kal- 
dirdi ve Sultan’m Bogazlar’dan dost iilkelerin gemilerini gegirme yetki- 
sini arttirdi. Antla§maya eklenen bar Osmanli-Rus sdzle§mesi de Kara- 
deniz’de bulunacak Rus ve Osmanli donanmalarimn sayi ve giiciinu si- 
nirlayan 1956 hiikmunu iptal etti. 

(vi) Kirim sava§i, bugunkii modem Avrupa’nm temellerinin atil- 
masi konusunda da dnemli bir a§ama niteligindedir (Marriott, 1930: 284). 
Sava§a asker gonderen Piyemonte, Paris ban§ konferansina, yalmz Piye- 
monte’uin degil, tiim italya’nm temsilcisi olarak katildi. Konferansta in- 
giltere’nin sempatisini ve III. Napolyon’un da etkin yardimmi sagladi. 
Bovlece, italyan ulusal birliginin temelleri bu sava§ sonunda atildi. Ayri- 
ca, ingiltere, Fransa ve Rusya’mn sava§malanndan ve boylece dikkatle- 
rinin Yakmdogu’ya kaymasindan yararlanan Prusya da, Alman ulusal 
birligini saglamak igin gosterdigi gabalara uygun bir ortam buldu. Dola- 
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yisiyla, Kxrxm savagx yapxlmamxg olsaydi, Avrupa’mn bundan sonraki 20 
yxllxk tarihi, herhalde degi§ik bir bigimde yazilir, modem Avrupa’nxn te- 
melleri de aynx bigimde atxlmazdi. 

(vii) Paris barx§ antla§masx, o sxrada ilan edilmi§ bulunaix islahat 
Fermanxm Avrupa devletlerine duyurdu (Karal, 1970: 250-2; Hurewitz, 
1S75: 315-8). Bu ferman, bir bakxma Osmanlx reform hareketleri iginde 
onem kazanan bir belgedir. Fransiz devrimi ile Avrupa’ya yayxlan e§itlik 
ilkesi, simrlx bir bigimde de olsa, ilk kez Osmanlx devletinin siyasal ya§an- 
txsx igine girmi§ bulunmaktaydx. Fransxz devriminin bir ba§ka ilkesi olan 
ozgurluk ise, Osmanlx toplxxmuna 1876 tarihli I. Me§rutiyet hareketi ile gi- 
recektir. 

18 §ubat 1856 tarihli Islahat Fermanx ile Sultan Abdiilmecit, Miislix- 
man olmayan tebanxn geleneksel haklarxnx teyid etmi§, dini ozgurluk ve 
egitlik sozxinu vermigti. Bu, agikga, Kxrxm sava§xnxn yakm nedeni olan, 
Rus Qarx’nxn Yunan Ortodoks tebanxn haklarxnx korumak bahanesiyle Os- 
manlx imparatorlugunun igiglerine karigmasmi engellemek igin yapilmig- 
tx. Paris antlagmasimn 9. maddesd ile Avrupa devletleri bu fermanxn yixk- 
sek degerini kabul etmekteydiler. Ancak bu, Avrupa devletlerine ne tek 
olarak ve ne de topluca, Sultan ile tebasx arasxndaki ili§kilere ve devletin 
ig ybnetimine karxgma hakkx tamyordu. 

4 

Tanzimat gibi, Islahat Fermanx da dx§ kaynaklx olup, Kxrxm sava§xn- 
da mixttefiklerin isteklerind kargilamak ixzere hazxrlanmx§ ve bu yxizden 
bang antla§masxnxn igine alxnmx§txr. Beige, Tanzimat’taki temel haklar 
giivencesine egitlik esasxm eklemekte ve 20 noiktada Hxristiyanlarla Miis- 
lximanlar arasxnda e§itlik saglamayx amaglamaktaydx. Ancak, Hxristiyan- 
lar lehine hukiimler igerdiginden, Musliiman halkx memnun ettigi soyle- 
nemez. Bxmdan ba§ka, bu fermana dayanan biiyiik devletler, 1856-1876 
yxllarx arasxnda Osmanlx devletinin igi§lerine daha gok kan§maga ba§la- 
yacaklardxr. Eflak ve Bugdan’xn birle§mesi ve Sxrbistan’a verilen ayrxca- 
liklann arttxrxlmasx bxmun tipik ornekleridir. 

islahat Fermanx’mn, hukiimlerinden anla§xlan amacx, imparatorluk 
igindeki herkese Osmanlx yurtta^hginx vermekti. Yasalar oniinde egitlik, 
dini fark gozetilmeksizin herkese memur olabilme hakkx, din yetkilileri- 
nin sivil otoritelerilxin kaldxrxlmasx, ordunun hem Musliiman hem de oteki 
din mensuplarxna agxlmasx, vergi reformu ve rii§vetle miicadele, fermanxn 
gctirdigi yenilikler arasxndadxr. Bu tarihten sonra, Osmanlx devletinde Ba- 
tx’nxn liberal du§iinceleri dola§maga ba§ladi, gazeteler kuruldu, edebiyatta 
Fare stili bxrakxldx ve Montesquieu ile Roxisseau gibi du§iinurlerin ki tap- 
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Ian Tiirkge’ye gevrildi. Abdiilaziz (1861-1876) Avrupa gezisine gikip Viya- 
na, Paris ve Londra’ya giden ilk Osmanli sultam oldu. 

Islaihat Fermam gergekten onemli degi§iklikler getirmi§ti ve odiinsiiz 
uygulandigi taktirde uzun vadede devletin temel niteligini degi§tirebilir- 
di. Ancak, kisa bir sure sonra, getirdigi yeniliklere kar§i biiyiik bir dire- 
ni§ ortaya gikti. En onemli tepki, Osmanli tarihinde siirekli gozlendigi gi- 
bi, din adamlarmdan geldi. Nedeni ise, cemaatleri iizerindeki siyasal oto- 
ritelerinin ellerinden alinmasidir. i§in ilging yonu, cemaatlerin §imdi Mus- 
lumanlarla e§it duruma getirilmi§ bulunan Hiristiyan dini onderlerinin en 
sert tepki jn gostermeleridir. Istanbul’daki Patrik, Grek Kilisesi’nin top- 
raklarmi denetledigi gibi, bugiinkii Romanya’da topragm 7/8’sine sahipti. 
Ayrica, afaroz yetkisi, Grek Hiristiyanlar iizerinde otoritesini giiglendiri- 
yordu. Bunlar elinden alininca, yeniliklere kar§i gikti. Miisliimanlar da 
dahil, laik devlet, bireysel ozgurliik ve Osmanli yurtta§ligi gibi kavram- 
lara kar§i olan din yetkilileri, “eski diizen”i istemege ba§ladilar. Dolayi- 
siyla, Islahat Fermam ba§anli bir bigimde uygulanamadi. 
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Behind Bolum 

YAKUNIN AVRUPA’DA OLUMU 

I. GENEL DURUM 



1 

Osmanli devletinin 1699’da Macaristan’i yitirdikten sonra biiyiik bir 
toprak gerilemesi siirecine girdigini gordiik. Devlet, ikdyiiz yil daha ya- 
§ami§sa, bu, Avrupa denge politikasinxn ve bu politikayi zaman zaman iyi 
kullanmasini bilen Osmanli diplomasisinin sonucudur. Eger Osmanli dev- 
leti 19. yiizyilin ba§inda Napolyon savaglarimn yikici etkisinden kurtul- 
mu§sa, bunu onemli nedenlerinden biri, Ingiltere, Fransa ve Rusya ara- 
sindaki gikar gati§malanna dayanmis olmasidir. 

19. yiizyilm ortalarma gelindiginde, Osmanli devletinin u§ smirlann- 
dan gokmege ba§ladigi goruliiyor. Rusya, Kirim ve Kafkaslan ele ge^ir- 
mi§, Sirbistan ozerkligini kazanmi§, Yunanistan bagimsiz, Romanya ise 
birle§erek ozerk bir prenslik olmu§tu. Fransa Cezayir’i i§gal etmi§, Arap 
hanedanliklarindan Suud’lar Arabistan’in buyiik bir bolumunii yonetme- 
ge ba§lami§lardi. Misir’da Mehmet Ali Pa§a, ailesini omiir boyu vali yap- 
tirmi§ti ve eyaleti neredeyse bagimsiz bir bigimde yonetiyordu. Ancak, 
yitirilen tiim topraklara ragmen, Osmanli devleti yine de biiyuktii. Ana- 
dolu, Istanbul’dan Adriyatik denizine kadar Balkanlar’in orta bdliimii, Ku- 
zey Afrika’da Trablusgarp ve Misir, Aknediz’de Girit ve Kibns gibi ada- 
lar Osmanli topragiydilar ve Arabistan iizerinde de hiikiimranligi vardi. 

Kirim sava§mi izleyen yirmi yil iginde Yakindogu’da onemli bir bu- 
nalim ortaya gikmadi. Dogal olarak, olaylar durmadi ve gokmekte olan 
bir imparatorlugun simrlari i$inde durmasi da beklenemezdi. Ancak, bu 
olaylar biiyiik devletler arasmdaki ili§kileri bimalim yaratacak ol§iide ger- 
ginle§tirmedi. Yirmi yillik goreli sessizlik donemi, Yakmdogu’nun istik- 
rara kavu§tugunu da gbstermiyordu. Gosterdigi, biiyulc devletlerin dikkat- 
lerinin ba§ka yerlere gevrildigi ve dolayisiyla Osmanli sorunlanmn Avru- 
pa ban§im bozmasina izin vermedikleriydi. Son elli ya da altmi§ yildir Ya- 
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kindogu’da giiciinden gok §ey yitiren Habsburg imparatorlugu, 1960’larda 
“Italya” ve “Almanya”da ortaya gikan ulus-devlet kurma akimlan kar§i- 
sinda var ya da yok olma miicadelesi veriyordu. III. Napolyon Fransasi igin 
Yakmdogu sorunlari, Avrupa’daki onemli geli§meler (italyan ve Alman 
ulusal birliklerinin kurulmasi) kar§ismda ikinci plana dii§mu§tu. Bogazlar, 
Kalikaslar ve Karadeniz, Rusya igin her zaman onemli idiyse de, bu devlet 
1856 sonrasinda dikkat ve enerjisini Orta Asya ve Qin’de topraksal geni§le- 
meye gevirmi§ti. ingiltere ise, 1840-1856 donemiyle kar§ila§tmldiginda, ar- 
tik Osmanli devletinin toprak butunliigiiniin korunmasi igin etkin bir tavir 
koymamaga ba§lami§ti (Anderson, 1966: 149). Kisaca, Yakmdogu 1856’yi 
izleyen yirmi yil iginde de uluslararasi surtii§meler igin “verimli” bir bol- 
ge olma ozelligini surdiirduyse de, bu surtii§meler Avrupa bari§im boza- 
cak kadar tehlikeli boyutlara tirmandmlmadi. 

2 

Siirtu§meler Avrupa ban§im tehlikeye, du§iirmeyedursun, Osmanli 
devletinin zayiflama ve pargalanmasi 1856 sonrasinda da inatgi bir bigrim- 
de siirmekteydi. Tuna eyaletlerinde birlik ve bagimsizlik istekleri her ge- 
gen giin daha guglii bigimde duyuruluyor, Suriye’de merkezi otoriteye 
kar§i isyanlar birbirini izliyor, Girit yonetilemez hale sokuluyordu. 

Girit’teki ayaklanmalardan yararlanmak isteyen Yunanistan, 1866 ta- 
rihinde adanm Yunanistan’a ilhakmi istedigi zaman kolayca iki biiyiik 
miittefik buluvermi§ti: Fransa’nm da verecegi destekle, siirekli arka gik- 
tigi Yunanlilan “Tiirk baskismdan” kurtarmak isteyen ve kendini Bi- 
zans’m mirasgisi kabul eden Rusya ile 1866 yilmdaki Prusya-Avusturya 
sava§min sonucundan endi§elenen ve guglenen Prusya’ya kar§i Dogu Av- 
rupa’da Rus destegini aramaga ba§layan Fransa. Bu iki devletin artan 
fcaskisi kar§isinda gerileyen Ingiltere ve Avusturya, Osmanli devletinin 
toprak butunliigiinu korumada etkin bir tavir alamaymca, 1867 yilmda 
bir “orta yol” uzerinde anla§maya vanldi ve Girit’e ozerklik tanindi. Ozel- 
likle Girit’teki bu ba§arismdan aldigi ders ve cesaretle, Yunanistan, bun- 
dan sonra Osmanli devletine kar§i bir “salam taktigi” politikasi izleyecek 
ve ana amag dogrultusunda ufak odiinlerle yetinir goriinerek, uygun bir 
zaman gegtikten ve uluslararasi ortam uygun bir duruma geldikten son- 
ra, ana amaca yonelecektir. Burada, Girit adasimn ozerkligi, topragin Yu- 
nanistan’a baglanmasi yolunda ilk adim niteligindeydi. 

Qok ge§itli irk ve mezheplerin yanyana ya§adigi Suriye, Misir yone- 
timinin son yillannda huzursuzluk igine itilmi§ bar Osmanli eyaletiydi. 
Misir yenildikten ve Suriye’yi bo§alttiktan sonra, Osmanli devletine ver- 
dikleri destegin yazili olmayan bedelini aimak isteyen ingiltere ve Fran- 
sa isin igine girdiler. Birincisi bolgenin Diirzilerini, ikincisi Marunilerini 
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desteklemege ba§ladi. Boylece, eyalet ve ozellikle Liibnan, biiyiik denizci 
devletleiin stratejik noktalar rekabetinde “arena” haline geldi. Sonunda, 
Maruni ve Diirzilere toplumsal ozerklik tanxnarak, Osmanli devleti ile 
inigiltere ve Fransa arasmda uzla§maya vanldi. Ancak, bu uzla§ma 50 k 
uzun sureli olamadi. Bunun iizerine 1845 yilinda tek ba§ina harekete ge- 
gen Osmanli hiikiimeti bolgede huzur ve giivenligi sagladi. Ozerklik bi- 
gim olarak siirdiiyse de, gelecek 15 yil, bolgede Osmanli giicii artarken, 
Maruni ve Diirzilerinki azaldi. 1860 yilinda gikan biiyiik bir gati§ma (til- 
man, 1966), yeni bir Avrupa miidahalesine yol agti. istanbul’daki biiyiik 
devletlerin biiyiikelgileri ve Bab-i All arasmda siirdiiriilen miizakereler 
sonunda, 1861 yilinda Liibnan igin yeni bir yonetim bigimi kabul edildi. 
Buna gore, bolge biiyiik Avrupa devletlerine dam§tiktan sonra Bab-i Ali 
tarafindan, Liibnanli olmayan bir Osmanli Hiristiyan valisince yonetile- 
cekti Bu ozel statii, 1914 yilina kadar Liibnan’i en iyi yonetilen Osmanli 
topragi haline geiirmi§tir (Hurewitz, 1975: 346-9). 



II. MALlYE VE ORDUNUN TUKENi§i: AYASTEFANOS 
VE SONRASI 

1 . 1877-1878 Osmanli-Rus Sava§i 



19. yiizyilin dordiincii Osmanli-Rus gati§masi olan ve devletin Bal- 
kan topraklarim tarn anlamiyla pargalayan bu sava§in nedenleri arasmda, 
ozellikle Rusya’mn 1870’lerle birlikte Panislavist bir politika izlemege 
ba§lamasi ve bir vergi sorunundan dolayi, Hersek halkimn 1875 yilinda 
aya'klanmasi agir basmaktadir. Osmanli devletinin agir bir yenilgiye ug- 
ramasimn nedeni ise, onceki Osmanli-Rus gati§malarinin aksine, bu kez 
Rusya, Avusturya ve Almanya’nin Osmanli devletine kar§i ortak bir po- 
litika izlemeleri ve devletin muttefiksiz kalmasidir. Rusya’nm 1870’lerle 
birlikte Panislavist politika izlemesinin bir nedend, bu yolla iginde Sirp 
azinligi bulunan Osmanli devletinin pargalanmasim hizlandirmak ise ikin- 
ci nedeni 1871 yilinda Alman ulusal birliginin kurulmu§ olmasidir. Rusya 
§imdi Avrupa’mn ortasinda ortaya gikan ve Balkanlara dogru da geni§- 
leme egiliminde olan bu Pan Cernien bloga kar§i bir Panislav blok ile 
denge kurmayi amagliyordu. Ug devletin Osmanli devletine kar§i ortak 
hareket etmelerinin nedeni ise, 1872 yilinda Birinci Ug Imparatorlar Bdr- 
ligi’nin (Rusya, Almanya ve Avusturya) kurulmu§ olmasidir. Artlk orta- 
da Osmanli devletinin yardimma ko§acak “Avrupa uyumu” da yoktu, giin- 
kii Alman ulusal birliginin kurulmasi bu uyumu ve Avrupa dengelerini 
altii&t etmi§ti. 
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1875 yilinda Hersek halkimn vergi sorunundan dolayi ayaklanmasi 
iizerine, adi gegen iig devlet, Osmanli devletine, bolgede reform yapilma- 
si konusunda baskida bulundular. Baskimn ba§ansiz olmasi iizerine Rus- 
ya ile Avusturya Pe§te’de 1877 yilinda bir anla§ma yaptilar. Pe§te anla§- 
masina gore, Rusya Avusturya’yi Bosna ve Hersek’te, Avusturya da Rus- 
ya’yi Balkanlar’in oteki bolgelerinde serbest birakiyorlardi. Anca'k, Rusya 
Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav devleti kurmayacakti. Bu anla§manm 
hemen ardindan Osmanli-Rus sava§i gikti. 

2 

Kafkaslar ve Tuna’da olmak iizere iki cephede siiren sava§, Osmanli 
ordulanmn yenilgisi ile sonuglanmi§ ve iki devlet arasmda Osmanli dev- 
leti igin 50k agir hiikiimler ta§iyan, ancak uygulanamayacak olan Ayaste- 
fanos Bari§ Antla§masi imzalanmiftir (Karal, 1983: 64-6). Antla§ma, Os- 
manli devletine bagh olarak, ozerk ve smirlari 50k geni§ bir Bulgar prens- 
ligi kurmaktaydi. Bu devletin simrlan kuzeyde Tuna akarsuyu, doguda 
Karadeniz, giineyde Ege denizi ve batida da Arnavutluk’a dayanmaktay- 
di. Daha sonra “Ayastefanos smirlari” daraltilacak ve bu tarihten ba§- 
layarak bugiine kadar siirmek iizere, Bulgar hiikiimetleri “Ayastefanos 
Bulgaristam” m kurmayi en onemli di§ politika amaci sayacaklardir. Ikin- 
ci olarak, Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizliklanm kazandilar. 
Aynca, biiyiik bir Bulgaristan kurarak Pe§te antlagmasim gigneyen Rus- 
ya, antlagmaya Bosna-Hersek’te ortak Rus-Avusturya denetimdnde reform 
yapilmasi hiikmiinii koydurtarak, Pe§te anla§masma ikinci kez aykin ha- 
reket etmi§ti. Bunlann yaninda, Rusya Dogu Anadolu’da Kars, Ardahan, 
Batum, Ele§kirt ve Beyazit bolgelerini de topraklarma katiyordu. 

Bu hiikiimlerden anla§ilacagi gibi, Ayastefanos antla§masi Osmanli- 
Rus ili§kilerinde bar doniim noktasidir. Sozde Osmanli hiikiimranligi al- 
tmdaki Bulgar prensligi, iki yil igin Rus askerlerinin i§galinde ve bir Rus 
komiserinin fiili yonetiminde bulunacagmdan, istanbul siirekli bir tehdit 
altinda birakilmi§ oluyordu. Dogu Anadolu’daki toprak kayiplarindan son- 
ra, Rusya dogudan Anadolu igin biiyiik bir tehdit daha olu§turmaktaydi. 
Bundan ba§ka Osmanli devleti, Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta yapacagi 
reform konusvmda Rusya ile i§birligi yapmayi yiikiimlendiginden, igi§le- 
rine yabanci bir devletin miidahalesini de kabul etmi§ oluyordu (Karal, 
1983: 66-7). 

Bu ban§a en biiyiik tepki Avusturya ve Ingiltere’den geldi. Avustur- 
ya agisindan neden agiktir: Rusya, iki devlet arasmda daha once imzala- 
nan Pe§te anla§masim gignemi§ ve Avusturya’mn Balkanlar’daki gikarla- 
rmi dikkate almami§ti. Ingiltere’nin Osmanli devletine kar§i izledigi poli- 
tilsada 1878 yili onemli bir doniim noktasidir. tngiltere, bu tarihten sonra. 
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Osmanli devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikasim terkederek, 
bu devleti yikip topraklari iizerinde kendine bagli devletler kurma ya da 
kendisi yerle§me yolunu tutacaktir. Ama §imdi, Rusya gerek Balkanlar’da 
ve gerekse Dogu Anadolu yaylasinda iistiin bir duruma gegerek, ingilte- 
re’nin imparatorluk yolunu tehdit eder duruma gelmi§ti. i§te, bu neden- 
lerle Avusturya ile ingiltere, Ayastefanos’un degi§tirilmesi igin Rusya’ya 
baski yapmaga ba§ladilar ve bunda ba§arili da oldular. Osmanli devleti 
ile Rusya arasinda 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Ban§ Antla§masi im- 
zalandi (Karal, 1983: 76-8; Hurewitz, 1975: 413-4). 

Antla§mayi hazirlayan Berlin Kongresi, artik sozde kalan 1815 “Av- 
rupa uyumimun” ya da yeni kurulan dengenin, Osmanli sorunlariyla il- 
gili olarak toplanan be§inci ve sonuncu ya da ilk konferansidir. ingiliz-Rus 
ili§kilerinin giderek bozulmasmdan ve bunun 1870’lerde biiyiik zorluklar- 
la yeniden kurulan Avrupa giig dengesine olumsuz etkilerinden gekinen 
Alman §ansolyesi Otto von Bismarck, bu iki devletin arasim bulmayi ve 
hizaya getirmeyi di§ politikasimn en onemli unsurlanndan biri yapmi§ti. 
Avrupa birligini yeniden saglayabilmek igin, 1856 Paris antla§masim im- 
zalayan biitiin devletleri, Rusya’mn Osmanli devletine kabul ettirdigi 
Ayastefanos antla§masimn yeniden gdzden gegirilmesi igin, Berlin’e da- 
vet etti. 

Berlin antla§masi ile Bulgaristan’in smirlan daraltilmi§ ve Bosna-Her- 
sek Avusturya’nin i§gal ve ybnetimine birakilmi§tir. Bir onceki antla§ma- 
daki Romanya, Sirbistan ve Karadag’m bagimsizlik hukiimleri aynen ko- 
runuyor, Rusya Dogu Anadolu’da Ele§kirt ve Beyazit’i Osmanli devletine 
geri veriyordu. Girit adasimn ozerkligi ise dogrulamyordu. 

Berlin antla§masi, ozellikle Osmanli devleti ve genellikle Avrupa ta- 
rihi agisindan gok onemli sonuglar dogurmu§tur. Bir kere, Osmanli dev- 
letinin 19. yiizyildaki pargalanma siirecinde onemla bir a§amayi olu§tur- 
maktadir. iki buyiik devlet, ingiltere ile Avusturya, Osmanli devletinin 
toprak biitiinlugunii koruma politikasim birakmi§lardir. Bu tarihten ba§- 
layarak, bu iki devletten bo§alan yeri Almanya almaga ba§layacaktir. Ay- 
rica, Berlin diizenlemesi taraflardan higbirini tatmin etmi§ degildir. Bal- 
kan Slavlari aradiklarmi bulamami§lar, Rusya istedigi kadar buyiik bir 
Slav devleti kuramami§, Avuturya ise Bosna-Hersek’i tam anlami ile si- 
mrlan igine katamami§ti. Bdlgenin Avusturya yonetimine girmesi, Sirbis- 
tan’daki milliyetgi duygulari koriiklemi§ti. Kisaca, Berlin diizenlemesi 
bundan sonra ortaya gikan Balkan bunalimlarimn ve belki de 1. Diinya 
Sava§i’mn temellerinden birini olu§turur. 

Berlin antla§masimn hukiimleri, biiyiik devletlerin amacimn, yalniz 
Ayastefanos antla§masimn degi§tirilmesi degil, 1856 Paris antla§masimn 
kurdugu ve son sava§la degi§en Yakmdogu dengesinin yerine yeni bir 
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denge kurmak oldugunu gostermektedir. Bu denge de Osmanli toprakla- 
rmin pargalanmasi ile ortaya gikmigtir. Bundan bagka, Bismarck, Kong- 
reden eli bog donmiig bulunan Fransiz delegesine, bu devletin Tunus’u 
i§gal edebilecegini soyledi. Bu bakundan, Berlin diizelemesi, hem Osmanli 
topraklarmi pargalamig ve hem de ortaya koydugu omek ve temsil ettigi 
anlayig dolayisiyla geriye kalan topraklarin paylagimi igin agik kapi bi- 
rakmi§tir. i§te, bu yiizden, Paris antlagmasinda kabul edilen “Osmanli 
topraklanmn biitiinliigiinu saygi” ilkesi, Berlin antlagmasinda yer alma- 
migtir. Ustelik, yine Paris antlagmasinda kabul edilmig bulunan “Osman- 
li devletinin igdglerine kangmamak” ilkesi de yeni antlagmada yoktur 
(Karal, 1983: 78). 

Goriildiigii gibi, Berlin antlagmasi Osmanli devletini gok giig bir du- 
rumda birakmi§ti. Yeni Sultan Abdiilhamit’in oniinde devletin kurtaril- 
masi igin ibi yol kaliyordu. Birineisi, me§rutiyet yonetimini kurup geli§- 
tiranek ve boylece ge§itli irklardan olu§an Osmanli toplumunu ortak gikar 
baglanyla birbirine baglayarak, devletten ayrihna egilimlerini ortadan 
kaldirmakti. ikinci yol ise, gii^lii bir Avrupa devletinin siirekli destegini 
saglamakti. Bu diplomasi geleneginin yiiz yillik bir ge^migi vardi. Berlin 
kongresi ingiltere ve Fransa’ya artik giivenilemeyecegini gostermiig oldu- 
guna gore, geriye Almanya kaliyordu. II. Abdiilhamit, mutlakiyetyi kigili- 
gine ters dugtiigunden, megrutiyet segenegi iizerinde pek durmayacak ve 
Almanya’nin pegine takilacaktir (Karal, 1983: 79). Kitabin bundan sonra- 
ki boliimlerinin konusu bunlardir. 



Ingiltere’nin Osmanli devletini pargalama politikasimn ilk gosterge- 
si, Kibns adasimn iggal ve yonetimini eline gegirmesidir. Kibns, ingilte- 
re’nin Osmanli devletinden fiilen kopanp eline gegirdigi ilk toprak parga- 
sidir. ingiliz hiilkiimeti bu davramgiyla Bab-i All ile 40 yildir surdurdvigii 
yakm iligkiyi de sona erdirmig oldu. Bu davramgin ani nedeni, Rusya’mn 
1877-1878 savagi sonunda Kuzeydogu Anadolu bolgesindeki stratejik kent- 
leri eline gegirmesiydi. Ancak, ingiltere’nin adaya daha once goz koydu- 
gu ve Rusya’mn bu kentleri eline gegirmesinin ancak bir bahaneden ote- 
ye gitmedigi agiktir. ingiliz Bagbakam Disraeli’ye gore, Dogu Anadolu 
yiiksekliklerine sahip olan Rusya, Bitlis yoluyla iskenderun Korfezi’ne 
kadar rahatga ilerleyebilir ve ingiltere’nin Yakmdogu’daki imparatorluk 
ulagimmi tehlikeye diigiirebilirdi. Daha 24 Nisan 1877 tarihinde, yani Ku- 
zeydogu Anadolu kentleri resmen Osmanli yonetiminden gikmadan once, 
Lcndra, St. Petersburg’u uyarmig ve Siiveyg Kanali’mn ablukaya alinma- 
smi, Misir’in iggalini ve Bogazlar rejiminin degigtirilmesini diigmanca ha- 
reketler olarak gorecegini bildirmigti (Hurewitz, 1975: 411). 




1877 yilimn Kasim ayma gelindiginde ingiliz Ba§bakam Disraeli, Os- 
manli devletinden Dogu Akdeniz’de bir deniz iissii almayi ya da kirala- 
mayi dii§iiniiyordu. 1878 §ubatinda Kibns bu i§ igin segildi. Ingiliz Di§i§- 
leri Bakam Lord Salisbury’ye gore Kibns’in (bugiin bile pek degi§memi§ 
olan) §u iistiinliikleri vardi: Hem Anadolu ve bem de Suriye’ye yakindi; 
agik bir dii§manliga yol agmaksizm ve Avrupa bari§mi tehlikeye dii§iir- 
meksizin, Anadolu ve Sureye’de askeri harekat igin gerekli olan sava§ 
malzemesi ve askeri birlikler adada toplanabilirdi. Buradan ba§latilacak 
bir harekat ise, Avrupa kitasmda herhangi bir toprak pargasi ele gegiril- 
medigine gore, biiyiik devletlerin tepki ve kiskangligina yol agmazdi. 

1878 Mayisinda, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Austen Henry La- 
yard, Londra’dan aldigi yonerge iizerine, Sultan II. Abdiilhamit’e bir sa- 
vunma ittifaki onerisi sundu ve iki giin de du§iinme siiresi tamdi. Bir su- 
re sonra, 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan, Kibris’in i§gal ve yonetimi- 
ni Ingiltere’ye birakan ve Rusya’nm Osmanli devleti aleyhine geni§le- 
mek istemesi durumunda ingiltere’nin askeri yardim soziinii verdigi it- 
tifak, 15 Temmuz 1878’de yuriirluge girdi (Hurewitz, 1975: 411-3). Bura- 
da onemli olan noktalar, i§galin, Rusya Kars ve Batum’u elinde tuttugu 
siirece gegerli olacagi ve Osmanli hiikiimetinin Dogu Anadolu illerinde 
reformlanda bulunma soziinu vermesidir. 

Berlin antlagmasi ve Kibris sozle§mesi Osmanli devletin pargalanma- 
sinda gergekten bir donum noktasi sayilabilir ve “Avrupa’mn ya§lisinin” 
omriiniin sonuna yakla§makta oldugunu gosterir. O kadar ki, bu uluslarara- 
si antla§malara gipta ile bakan oteki Avrupa devletleri ve daha biiyiik 
“lokmalar” bekleyen ingiltere, ilerki tarihlerde Osmanli devletinden ko- 
paracaklan toprak pargalan igin yatirim yapmaga ba§ladilar. ingiltere, 
1876 yilmdan ba§lamak iizere, Fransa’mn elinde bulunan Siivey§ Kanali 
hisse senetlerini satm almaga ba§lami§ti. Misir Hidivi ismail’in 1879 Nisa- 
mnda ingiliz-Fransiz ortak mail denetimini sona erdirmek igin miicadeleye 
ba§lamasi, Hidivligine mal oldu. II. Abdiilhamit, Avrupa devletlerinin ortak 
baskisi kar§isinda, 26 Haziranda ismail’ki yerine biijnik oglu Tevfik’i Mi- 
sir Hidivi olarak atadi ve boylece Misir’da ingiliz ve Fransiz etkisi korun- 
mu§ oldu. Ancak, bir siire sonra, ingiliz-Fransiz ortak faaliyetleri Misir 
ekonomisi iizerinde kotii etkilerini gostermege ba§layinca, yerel direnme- 
ler ortaya gikti. 9 Eyliil 1881 tarihinde Albay Arabi’nin onderliginde ulus- 
gu ordu subaylari ayaklandilar ve Hidiv’den temsili hiikiimet ve daha giiglii 
bir ordu yoniinde odiinler kopararak, hiikiimet iizerinde onemli bir denetim 
kurdular. 8 Ocak 1882 tarihinde, ingiltere ile Fransa, Fransiz Di§i§leri Ba- 
kam Leon Gambetta’mn verdigi bir nota ile Hidiv’in otoritesini yeniden 
saglamak istediler. Bu hareket hem Bab-i Ali’nin ve hem de oteki onemli 
Avrupa devletlerinin protestosuna yol agti (Hurewitz, 1975 : 444-6) . 1882 
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ilkbahannda, ulusgu hareketin artmasi iizerine, ingiltere Misir’a asker 51- 
kararak Osmanli devletinin bu en zengin bolgesini i§gal etti. 

Fransa, ingiltere’nin Misir iizerindeki emellerine kar§ilik olmak iizere 
Tunus’a goz koymugtu. Daha Berlin kongresinde ingiliz Di§i§leri Bakani 
Salisbury, Fransiz Di§i§leri Bakani Waddington’a, Kibns’in iggali igin 
Bab-i All ile gizli bir sozlegme yaptigim gitlatmig ve Fransa’mn Tunus’u 
ele gegirmekte serbest oldugunu soylemigti. Boylece, Palmerston’m 40 
yildir siirdiirdiigii Osmanli devletinin toprak butiinliigiiniin korunmasi 
politikasi son darbeyi de yemi§ oldu. Daha once belirtildigi gibi, Fransa’nin 
dikkatini Avrupa sorunlarindan ve ozellikle 1871 sava§iyla eline gegirdigi 
Alsace-lorraine bolgesinden Avrupa di§ma gevirmege galigan Bismarck da 
bunu destekleyince, Fransa 1881 yilimn Mayis ve Haziran aylarmda Tu- 
nus’u eline gegirdi ve Osmanli hiikiimetinin tepkisi de kuru bir protesto- 
dan oteye gegemedi (Hurewitz, 1975 : 433-43) . 

Tunus oldu-bittisini, bolgede gdzii olmasina ragmen kabul etmek du- 
rumunda kalan italya (eski miittefik Piyemonte), Amavutluk ve Trablus- 
garb’i en yakm firsatta eline gejirmek kararlihgiyla avundu. Almanya ise 
hi?bir§ey istemedi. Bismarck’m di§ politikasmda en onemli nokta, Avrupa 
bari§imn korunmasi ve yeni kurulan devletin Avrupa di§mda somiirge 
rekabetine etkin bir bigimde katilmamasiydi (Sander, 1984: 154-8). Ancak, 
Osmanli yoneticisinin dostlugunu ve §iikran boreunu kazandigi i?in, bu 
“miitevazi” tavrimn kar§iligim fazlasiyla alacaktir. Dolayisiyla, Berlin 
kongresinde en iyi yatinmi Bismarck yapmi§ oluyordu. (Marriott, 1930 : 
342). Yunanistan ise, hi? de “miitevazi” olmayan bir bi?imde Girit, Epir 
ve Makedonya’nm bir pargasim istediyse de, bu isteklerini hemen elde 
edemedi. 

Osmanli devletinin pargalanmasi siirecinde ingiltere ile Rusya’run 
kendi emelleri igin ba§vurduklan bir ba§ka yol, Osmanli smirlan i^inde 
o zamana kadar ban§ iginde ya§ami§ olan Ermenilerin bagimsizlik vaadiy- 
le ki§kirtilmasidir (Karal, 1983 : 129-145; Ataov, 1984; Giiriin, 1983 : 114-92; 
Uras, 1976 : 200-273). Rusya nasil Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin ko- 
ruyuculugunu iistlenmi§se, ingiltere de, ozellikle Berlin kongresinden son- 
ra, Protestanlann davasim desteklemege ba§lami§tir. 

Daha Ayastefanos’tan once, Osmanli Ermenileri, Rusya’ya ba§vura- 
rak korunmalanm istemi§lerdi. Biiyiik ol^iide bu yiizden, Ayastefanos 
antla§masmm hiikumleri igine, Osmanh hiikiimetinin Ermenilerin otur- 
duklan bolgelerde reform yapilmasi ve bu reform yapilana kadar Rusya’ 
nin sava§ta i§gal etmi§ oldugu yerlerden gekilmemesi kogulu eklenmigti. 
Berlin’de bu hiikiim hafifletilerek, Osmanli devletinin buralarda reform 
yapmasi ve bu konuda Avrupa devletlerine arada sirada bilgi vermesi 
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iizerinde anla§maya vanlmi§tir. Boylece, biiyiik devletlerin destegine rag- 
men isteklerine kavu§amayan Ermeniler, bu tarihten sonra Hingak ve 
Ta§nak adli gizli hiicreler yoluyla orgiitlenmege ba§layacaklar ve Osmanli 
devletinin 1877-1878 savaginda oldugu gibi zayif anlanndan yararlanarak, 
tedhi§ hareketlerine giri§eceklerdir. Bu durum Birinci Dunya Sava§i’na 
kadar boylece siirecek, Osmanli hiikiimetinin yabanci devletlerle i§birligi 
yapan asileii yola getirmek igin aldigi tedbirler ise, Avrupa ve A.B.D.’nde 
Osmanlilar aleyhine kampanyalar agilmasi sonucunu doguracaktir. 

2. Birinci Me§rutiyet 

Bu donemde Osmanli devletinin ig geli§meleri agisindan en onemli 
hareket, 1876 tarihinde Me§rutiyet’in, yani anayasal ya da me§ruti mo- 
nar§inin kurulmasidir. Osmanli devletinin siyasal yapisim degi§tirmeyi 
amaglayan ilk hareket, 1865 yilinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurul- 
masiydi (Karal, 1983:209-10). Bu cemiyetin amaci, mutlak monar§i ye- 
rine, anayasal bir monar§i kurmak, yani monarkin yetkisini halkm tem- 
silcilexinden olu§an bir parlamento ile simrlandirmakti. Osmanli devletin- 
de rahat gali§amayacaklanm anlayan Yeni Osmanlilar, 1867 yilinda Fran- 
sa’ya gittiler ve “Geng Tiirkler” adiyla gali§malarim orada siirdurdiiler. 
I§te, birinci Me§rutiyet’in ilanmda bu cemiyetin etkisi biiyiik olmu§tur. 

Geng Turk hareketi, temelde II. Abdiilhamit donemine bir tepki ola- 
rak geli§mi§ sayilabilir. Geng Tiirk doneminde, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 
ilk doneminin (1923-1950) biirokratik ve dii§iinsel temelleri atilmi§ ve bu 
temeller Cumhuriyet doneminde geli§ip giiglenmi§tir. Bu akim kar§isinda 
yer alan II. Abdiilhamit, Tanzimat doneminden beri “kortopal” siirdiiriil- 
mege gali§ilan Batilila§mayi terkederek, yerine “islam uygarligim” getir- 
mek istiyordu. Dolayisiyla, Osmanli hiikiimeti, Yeni Osmanlilar ve sonra 
Geng Tiirklerin liberal siyasal ozlemlerini reddediyor, ortadan kaldirmak 
istiyordu. Kisaca, Abdiilhamit, Tanzimat doneminin laik yaklagmuna tepki 
olarak, uzun iktidar donemi boyimca, dini biirokrasi, Tanzimat doneminde 
giiglenmi§ bulunan sivil biirokrasinin aleyhine sayica biiyiimii§ ve giderek 
siyasal sistemde daha onemli bir yere sahip olmu§tur (Heper, 1974 : 76) . 

Yeni Osmanlilarm, devletin genel gokii§iine bulduklari gare ise, Os- 
manli toplumunun birincil siyasal bagi olarak, Osmanli yurtta§ligi kavra- 
mim gergekle§tirmekti. Geng Tiirklerin de devraldiklan bu dii§iince, tem- 
sili kurulu§lar, yerel segimler ve yurtta§lar arasinda e§itlik ile ya§am, 
ozgiirliik ve mal giivenliginin saglanmasi bigiminde ilk Osmanli Anaya- 
sasi’nda gergeklegti (Sunar, 1974: 54). Bu geligmelerin sonucunda, Mitliat 
Pa§a ve arkada§lannm da gabalanyla yeni tahta oturan II. Abdiilhamit 
(1876-1909) Me§rutiyet’i ilan etmek zorunda kaldi. 
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Megrutiyet’in ilamnin II. Abdiilhamit agisindan ba§ka nedenleri de 
vardir. Osmanlx hukiimeti Kmm sava§inda aldigi borcun faizlerini bile 
odeyemeyecek duruma dii§mii§tii ve borcun siiresini uzatmak ve faizle- 
rini dii§iirmek i?in ugra§iyordu. Ustelik, daha once goriildiigii gibi ,ingil- 
tere artik Osmanli devletinin toprak biitiinliigunu korumak niyetinde de- 
gildi ve buna kar§ilik Rus baskisi da agirla§iyordu. Bu durumda Abdiil- 
hamit, sozde boklii bir reformla go z boyamak, uygun bir firsat ?iktigmda 
hesapla§mak iizere yeni reformcu unsurlara §irin goriinmek ve Ingiltere 
ile Fransa’dan ekonomik ve siyasal destek saglamak dii§iincesindeydi. Me§- 
rutiyet’in kendisi tarafmdan ilaru bu yolda gok iyi bir firsatti. 

1876 Anayasasi (Karat, 1983 : 222-6) Osmanli devletinin siyasal yapi- 
smda siirekli bir degi§iklik getiremedi. Sultanin yetkilerine gergekte bir 
simrlama konmami§, yiiriitme yetkisi yine kendisine toplanmi§, yasama 
yetkisi de Sultanin denetimi altma alinmigti. Ustelik, Sultana istedigi za- 
man parlamentoyu feshetmek yetkisi de tamnmi§ti. Kanun yapma giri§i- 
mi sultanin iradesine birakilmi§ti. Hukiimet, tarn anlamiyla meclis ontinde 
sorumlu olmadigi gibi, ba§kam ve bakanlan sultanin segmesi dolayisiyla, 
tam bir temsili nitelikte de degildi. Anayasamn en zayif noktasi ise 113. 
maddesiydi ve Giilhane Hatt-i Hiimayunu’na gore bile gerici bir nitelige 
sahipti. Bu madde, sultana ,sorgusuz, yalnizca polis ara§tirmasi ile, dev- 
letin giivenligi igin zararli gordiigii kigileri simr di§ma gondermek hak- 
kmi veriyordu (Karal, 1983 : 230) . Ustelik, Me§rutiyet, halkm baskisi so- 
nucu ilan edilmek zorunda kalinan bir hareket de degildi. Tiirk siyasal ta- 
rihdndeki onemi, mutlakiyete indirilmek istenen ilk darbe olmasi ve daha 
sonraki anayasal geli§melerin ba§langicini olu§turmasinda yatar. Zaten, 
II. Abdiilhamit, ilamndan bir yil sonra ba§layan Osmanli-Rus sava§mi 
bahane ederek meclisi feshetmi§ ve anayasayi da rafa kaldirmi§tir. Bundan 
sonra Gen? Tiirk hareketi 1889 yilmda yeniden orgiitlenecek ve demegin 
adi da Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti (sonra partisi) olarak degi§- 
tirilecektir. 

33 yil Osmanli tahtinda kalan II. Abdiilhamit, turn iktidan boyunca 
ulusgu ve liberal hareketleri yabanci devletlerin oyunu olarak degerlen- 
dirip, agir bir baski rejimi kurmu§tur. Yabanci ulkelerdeki ulusgu hare- 
ketler devletin pargalanmasi, igerdekiler ise mutlak yetkisinin kisitlan- 
masi anlamina geliyordu. Ulusguluga kar§i dinsel uyani§i kullanmaga ?a- 
li§ti ve devleti, Avrupalilan birbirlerine kar§i oynayarak korumak istedi. 
Amaci, Osmanli sultanlarmin son yiizyillar iginde pek kullanmadiklan 
“Halife” sifatim canlandirarak, ortak Hiristiyan tehdidine kar§i militan 
bir Islam direni§i orgiitlemekti. Ancak, “Miislumanlik” bilinci yava§ ya- 
va§ Bati’nm iistunliigiine kar§i hesaba katilmasi gereken bir gii? haline 
gelmekteyse de, Halifelik tarihte kalmi§ti. Bu durum, Abdulhamit’in pek 
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iyi bilinmeyen bir giri§iminde agikga ortaya gikti. 1877-1878 Osmanli-Rus 
sava§inda, Kafkaslar’daki Rus baskisini azaltmak igin, Afgan Miisliiman- 
lanna “Kutsal Cihat” gagnsinda bulundu ve Halife’nin isteklerine uygun 
olarak Rusya’ya kar§i yeni bir cephe agilmasim' istedi. Hatta bunun ger- 
geklegmesi igin, kendisini temsilen bir yiiksek din gorevlisini de 4fganis- 
tan’a yolladi. Bu giri§im tam bir ba§ansizlikla sonuglanacaktir (Lee, 1941). 
Dolayisiyla, bu ve bundan sonraki gabalannda bekledigi “Halife Sultan" 
onderliginde Miisliiman direnigi bir tiirlii gergekle§medi. Ama, hergeye 
ragmen, Osmanli devletini, Kibns ve Tunus istisna edilecek olursa, fazla 
bir toprak kaybina ugratmadan, 33 yil korumasini bildi. Bu bagarida ulus- 
lararasi geli§melerin de payi oldu. 

3. Yeni Dost Almanya 

1 Kasim 1889 tarihinde Almanya Imparatorluk yati Hohenzollem, 
Kayzer II. Wilhelm ve e§i ile birlikte Qanakkale Bogazi’ndan gegti. 
II. Wilhelm istanbul’a bang havarisi, ekonomik sizma habercisi ve siyasal 
destek miijdeoisi olarak geliyordu. Kayzer’in bu ziyareti, Hohenzollem 
hanedanligimn geleneksel “Avrupa politikasindan” yani Avrupa’da hig 
olmazsa bir ku§aklik bang donemi kurmak ve bunun igin de Avrupa-di§i 
rekabete girigmemek gabasindan onemli bir aynli§i ve geng monark ile 
ya§li §ansolye Bismarck arasmdaki gorii§ farkim simgeler. 

Gergekten, II. Wilhelm’in yeni “diinya politikasinda” Osmanli dev- 
letinin onemli ve anlagilir bir yeri vardi. “Samiirgesiz” Almanya ile oteki 
Avrupa devletlerinin somurgeleri arasinda yaygin bir Osmanli impara- 
torlugu bulunuyordu. Avrupa’nm biiyiik emperyalist devletleri dendz im- 
paratorluklari kurmu§larsa, Almanya da bir kara imparatorlugu ve so- 
miirgesi kurabilir, deniz somiirgelerini karadan gevirebilirdi. Ustelik, 
Kayzer zamam da iyi segmi§ ve Istanbul’ da diplomatik bir bogluk oldu- 
gunu anlami§ti. Osmanli devleta ekonomik ve asikeri sizma igin de son 
dereee yumugakti. Fransa, I. Frangois’dan Napolyon Bonapart’a kadar, 
istanbul’un di§ politikada onemli bir dayanagiydi. Bu tarihten sonra, 
Fransa’dan bogalan yeri Ingiltere doldurmu§, ancak 1878’de Kibns ve 
1882’de Misir’m bu devlet tarafmdan i§gali, Londra ile Istanbul arasinda- 
ki ili§kileri sogutmu§tu. I§te, II. Wilhelm bu boglugu doldurmakta karar- 
liydi. 

Osmanli yoneticilerinin, biiyiik devletler arasinda Almanya’ya yakm- 
lik duymalanmn nedeni ise, Almanya di§mdakilerin izledikleri dig poli- 
tikalann Osmanli devletinin varlifim tehdit edecek bigimde degigmesidir. 
Daha once deginildigi gibi, ingiliz di§ politikasmin degi§tigi, Kibns ve 
Misir’in iggaliyle somut bir bigimde ortaya gikmi§ti. Gladstone ba§kanli- 
gindaki Liberal Parti i§ba§ina gelince, Muhaafzakar Disraeli hiikiimetinin 
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"‘Turk taraftari” olmakla sugladiklan di§ politikasim terkettiler (Ortayh, 
1981 : 25) . Rusya, yalmz istanbul’un ele gegirilmesini di§ politikasmm bir 
numarah hedefi olarak siirdiirmekle kalmiyor, 1878 tarihli Berlin antla§- 
masindan “az karli” giktigim belirterek, Balkan Slav ulusQulugunu her 
firsatta ki§kirtmaya devam ediyordu. 

Bu degi§en uluslararasi ortam iginde, daha 1881 yilmda Almanya’mn 
ileri gelen askerlerinden Colmar von der Goltz’un ba§kanliginda bir askeri 
heyet istanbul’a gelmi§ti. Osmanli devletindeki adiyla “Goltz Pa§a” tam 
12 yil Osmanli ordusunu yeniden diizenlemek ve gii^lendirmek i$in galifti. 

Bu arada, Alman askerleriyle birlikte Alman tiiccar ve bankerleri de 
Osmanli devletine gelmi§lerdi. Deutzclie Bank’in bir §ubesd tstanbul’da 
agilirken, Alman tiiccarlan iilkenin her ko§esine girip gikmaga ba§lami§- 
lardi. Ashnda, 1880’lere kadar Alman ticareti Osmanli ticaretinde etkisini 
duyuramamigti. 1887 yilina gelindiginde, Almanya’mn Osmanli ticaret 
hacmi igindeki yeri % 6 iken, ingiltere’ninki % 61, Fransa’mnki ise % 
18’di. 1910 yilina gelindiginde ise, ingiltere’nin payi % 35’e dii§erken, Al- 
manya’mnki % 21’e yiikselmi§ti. Almanya’nm yakin miittefiki ve ticaret 
ortagi Avustuiya’mn da payinin % 21 oldugunu dikkate alirsak, Osmanli 
ticaretindeki “Germen” payi % 42 ile ilk siraya yukselmi§ti (Ortayh, 
1981 : 29-31). 

Osmanli devletinde Alman etkisi ve Osmanli aydm ve yoneticilerinin 
Alman askeri disiplin ve baganlanna hayranliklari da siirekli artiyordu. 
tlstelik, II. Abdiilhamlt’in devleti yikilmaktan kurtaracak Panislamizm 
fonniilii ili§kilerin geli§mesinde etkili oldu. Qiinkii, kendisi, Miisliiman iil- 
kelerde somiirgeleri olmayan ve Miisliimanlara dost goriinmeyi ba§aran 
Almanya’yi hayirhah bir miittefik olarak kabul etti (Ortayh, 1981: 41). 
t§te, II. Wilhelm’in ziyareti, iki iilke arasinda zaten iyi olan ili§kileri daha 
<la giiglendirmek amacmi ta§iyor, olumlu ortami degerlendiriyordu. 

II. Wilhelm 1898 yilmda istanbul’a ikinci ziyaretini yapti. Zaman yine 
?ok iyi se$ilmi§ti. Qiinku, daha once deginilen Ermeni ayaklanmalanmn 
bastinlmasi, ingiltere ve Fransa’da bttyuk bir tepki ile kar§ilanmi§ti ve 
bu iki devletle Osmanli devleti arasindaki ili§kiler her gegen giin biraz 
daha bozulmaktaydi. Kayzer, istanbul’dan sonra Kudiis’e giderek, burada 
bir Protestan kilisesini a?ti. Bu davram§la, ingiltere’nin Osmanli smirlan 
i?inde ya§ayan Protestanlar iizerindeki etkisini sinirlandirmayi ama§la- 
maktaydi. Aynca, Almanya’nin bir somiirge imparatorlugu kurmasmda 
ve Dogu’ya yayilmasmda Miislumanlarin da yardim ve sempatisini ka- 
zanmak gerekiyordu. Bu yiizden, Kudus’ii ziyareti sirasinda, “Gerek Ma- 
jeste Sultan, gerekse Halifesi oldugu diinyamn her tarafmdaki 300 milyon 
Miisluman bilsin ki, Alman imparatoru onlann en iyi dostudur” diye- 
cektir (Ortayh, 1981: 54). 




Kayzer’in bu i'kinci Istanbul ziyaretinin dini yonii di§mda, belki de 
ondan onemli bir amaci vardi: Haydarpa§a-Bagdat demiryolunun yapuni 
igin Alman Anadolu Demiryolu §irketi’ne verilecek ayncaliklar. Gergek- 
te, ALmanya’mn Yakindogu politikasi bir “demiryolu politikasi” idi. Al- 
manya’nm Anadolu’ya ekonomik sizma istekleri 50 k oncelere dayaniyor- 
du. Daha, Alman ulusal birliginin kurulmasmdan once, 1848 yilinda iinlii 
iktisatgi Roscher, Osmanli devletinin pargalanmasi durumimda Anadolu’- 
nun Almanya’mn dogal payi oldugunu soyliiyordu (Marriott, 1930 : 404) . 
1880 yilinda 50 milyon marklrk sermayesiyle ve Anadolu’ya sizmak igin 
bir ticaret §irketi kurulmugtu. 1890’lara gelindiginde ise, Anadolu hem 
ticari sizma ve hem de demiryolu yapimi igin hazirdi. Ostelik, dev adim- 
larla geli§mekte olan Alman endiistrisinin iiriinleri igin Osmanli devleti 
bulunmaz bir pazardi. Sultan II. Abdiilhamit de demiryolu yapimimn go- 
niiUii destekgisiydi. Qiinkii, demiryolu i§letmege agildigmda, ekonomik 
kalkmma saglanabilir, dagilma siireci yava§latilabilir ve Asya’daki top- 
raklann savunulmasi kolayla§abilirdi. 

Bu geli§melerin sonucu olarak, 1888 yilinda Anadolu demiryollan 
iizerinde yabancilara tamnmi§ olan turn ayncaliklar, Alman §irketine 
devredildi ve 1903 yilinda Istanbul’dan Bagdat’a kadar demiryolu yapimi 
projesi Alman §irketine verildi (Hurewitz, 1975 : 495-506). Bu proje, Basra 
Korfezi’ne kadar bitirildigi taktirde, biiyiik deniz imparatorlugu olan 
Ingiltere, Almanya kar§ismda somiirge avantajim biiyiik olgiide yitirmi§ 
olacakti. Almanya, iistiin kara guciinii, demiiyolu araciligiyla, rahatlikla 
Yakindogu’ya ve oradan da Asya’ya ta§iyabilecek duruma gelebilirdi. 

iktidannm ilk yirmi yilinda II. WiJhelm’in Yakindogu politikasi ba- 
§anli olmu§ ve Almanya ile Osmanli devleti arasinda gok siki siyasal, 
ekonomik ve askeri ili^kiler kurulmu§tur. Ancak, bu ba§an, biiyiik olgii- 
de Alman imparatoru’nun Abdiilhamit’le dostluguna, dolayisiyla da ikin- 
cisinin tahtinin saglamligina dayamyordu. Ilerde goriilecegi gibi, 1909 yi- 
lmda Abdiilhamit du§iiriiliince, Yakindogu’daki Alman politikasimn ma- 
nevra alani da smirlandinlmi§ oldu. Ancak, bu da kisa siireli olmu§tur. 
Balkan bunalimlan ve bu tarihe gelindiginde tamamlanmi§ bulunan Uglii 
Itilafm (Rusya, Ingiltere ve Fransa) Osmanh devletine kar§i gergekten 
anlayi§siz politikalan, Osmanli ydneticilerini yeniden Almanya’ya yakla§- 
tiracak ve bu iki devlet, sonunda yikilmak iizere, 1 . Diinya Sava§i’na bir- 
likte gireceklerdir. 

4. Agir Bunalunlar Donemi 

1 

Osmanli devleti Avrupa devletlerinin ve dzellikle Bati Avrupa’daki- 
lerin somiirgeciligini gok yakihdan tamyan bir devletti. 16. yiizyilda, bii- 
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yiik cografi ke§iflerden sonra ba§layan ve her gegen yiizyil temposu- 
nu hizlandiran Avrupa sdmiirgeciligi, daha once deginildigi gibi, Islam 
diinyasinm geni§leyebilecegi alanlan daraltmi§ ve bu diinyamn ticaretini 
de eline gegirmi§ti. Bu tarihten sonra, Osmanli devleti, Avrupa sdmiirge- 
ciliginin etkisini sinxrlarmda duydugu gibi, bu olgu ile birlikte ya§amaya 
da ali§mi§ti. Ancak, endiistri devriminin uriinii olan ve 19. yiizyilm ikinci 
yansma ozgii bir kavram olan emperyalizm, bu devleti 50 k ani yakaladi. 
Hele, 19. yiizyilm sonlanna dogru faaliyet alanim degi§tirince, hala Ye- 
ndgag’da ya§amakta olan Osmanli devletinin sonu da hazirlanmi§ oldu. 

19. yiizyilm sonlannda, yeryiiziinde, Avrupa’nin emperyalist devlet- 
lerinin siyasal, ekonomik ve askeri etki kurabilecekleri toprak pargasi kal- 
madi. Dolayisiyla, bu devletler arasindaki 50 k degi§ik nitelikte gati§malar, 
geni§ Asya ve Afrika alanlarmdan, Avrupa’nm igine ve ozellikle Balkanlar 
bolgesinin dar smirlan igine siki§ti ve patladi. Osmanli devleti, hemen 
yamba§inda ve hatta smirlan iginde patlayan bu “bomba”nm etkisiyle 
“oldii”. 



1908 tarihli Bosna-Hersek bunalimi, 1914 bombasini hazirlayan gati§- 
malarm en onemlisidir ve tarihte bu olay, 1 . Diinya Sava§i’mn “provasi” 
olarak degerlendirilebilir. Bu bunalimin temelinde iki oge yatmaktadir : 
(i) Avusturya’nm, 1878 Berlin antla§masi ile i§gal ve yonetimini eline ge- 
girdigi bu bolgeyi resmen ilhak etmek istemesi ve (ii) 1904-1905 sava§inda 
Japonya’ya yenilen Rusya’nm dikkat ve enerjisini yeniden Yakindogu’ya 
gevirerek, Bogazlar yoluyla agik denizlere gikmak istemesi. 

Rusya, Bogazlar konusundaki emellerini oncelikle ingiltere’ye kabul 
ettirmek durumundaydi. Ancak, ingiltere, Osmanli devletinin toprak bii- 
tiinlugunii koruma politikasmi birakmi§ bile olsa, 75 yildir Bogazlar’da 
Rus egemenliginin kar§isindaydi ve bunu onemli bir di§ politika hedefi 
haline getirmi§ti. Ne var ki, 1903 yilmda Ingiltere’nin bu politikasinda bile 
bazi degi§iklikler ortaya gikmigti. Bu tarihte kurulan imparatorluk Savun- 
ma Komitesi, gizli olarak hazirladigi bir raporda (Hurewitz, 1975 : 493-5) , 
ingiltere’nin Rusya ile gelecek miizakerelerinde daha esnek davranabile- 
cegind behrtiyordu. 1894 yilmda Fransa ile bir ittifak imzalami§ bulunan 
Rusya, ingiltere’nin muhalefetine bakmaksizm, Bogazlan zorlayabilirdi. 
ingiltere ile Akdeniz’de teke tek kalacak bir Rusya boyle bir davram§a 
cesaret edemeyebilirdi, ama Akdeniz’in guglii deniz devleti Fransa’mn 
destegini alan Rusya’mn bir bunalim doneminde nasil davranacagi kesin 
degildi. Dolayisiyla, rapora gore, ingiltere Bogazlar konusunda Rusya’ya 
odiin verebilirdi. 

1907 yilmda Rusya ile ingiltere, daha once gati§tiklan bolgelerinde 
anlagarak, aralanndaki siirtu§me noktalarmi ortadan kaldirdilar. 1908 yi- 




linda ise, Rus ve ingiliz monarklarimn Reval’de yaptiklan gdrii§mede, Bo- 
gazlar ve Balkan sorunlan da sdz konusu edildi. Rusya, gerek el altmda 
ogrendigi Savunma Komitesi raporundan ve gerekse Reval gdru§meainden, 
Ingiltere’nin kendisinin Bogazlar’da iistiin duruma ge^mesine ses gikar- 
mayacagi sonucunu gikardi. Bu tarihten sonra, emellerini oteki biiyiik 
devlete, yani Avusturya’ya kabul ettirmenin yollanni aramaga ba§ladx. 
Fransa, 1894 yilmdan beri miittefikiydi, dolayisiyla onunla bir sorunu yok- 
tu; Almanya’nin buna yana§mayacagi da besbelliydi. Rus ve Avusturya 
di§i§leri bakanlan 1908 Eyliiliinde Bushlau’da biraraya geldiler, Buchlau 
gdrii§mesinde, Avusturya Di§i§leri Bakani Aehrenthal’e gore, Rusya Avus- 
turya’yi Bosna-Hersek’te, Rus Di§i§leri Bakani Iswolki’ye gore ise, Avus- 
turya Rusya’yi Bogazlar’da serbest birakmi§ti (Sander, 1984: 231-2). Go- 
rii§meler kagida ddkiilmediginden, bangisinin dogru soyledigini bilmiyo- 
ruz. Bilinen, Avusturya’nin bu sozlii anla§maya dayanarak, 5 Ekim 1908 
tarihinde Bosna-Hersek’i resmen i§gal ettigidir. 

Osmanli-Avusturya ve Osmanli-Rus ili§kilerinin son derece karma§ik 
bir hale geldigi ve Almanya’nin da, Avusturya ile ittifaki dolayisiyla faz- 
la ses gikaramadigi bu durumda, Osmanli devleti, bir protesto ile yetin- 
mek zorunda kaldi (Bayur, 1964: 158-64). Bu davram§a kar§i en sert tep- 
ki, Bosna-Hersek’i kendi dogal yayilma alani olarak goren ve Rus deste- 
gine guvenen Sirbistan’dan geldi. ilhaki, Balkanlar’daki ulusguluk hare- 
ketlerine agir bir darbe olarak degerlendiren Sirbistan, destek i?in Rus- 
ya’ya ba§vurdugunda herhangi bar sonug alamadi. Slav ulus§ulugunun 
biiyuk destekgisi Rusya, 1905’te Japonya’ya yenilgisinin ezikligini iizerin- 
den atamami|, miittefiki Fransa ise Balkanlar da Qikacak bir §ati§mada 
Rusya’ya- §imdilik yardim edemeyecegini agikga belirtmi|ti. 

Biiyiik koruyucusunun desteginden yoksun kalan Sirbistan, Avustur- 
ya kar§isinda gerilemek ve ilhaki kabullenmek zorunda kaldi. Boylece, 
Sirp ulusQulugu agir bir darbe yedi ve Rusya’nin biiyiik devlet olarak 
prestiji sarsildi. Ancak, Sirbistan, ilerde bdyle bir bunalim gikar ve Avus- 
turya yayilmaciligim siirduriirse, Rusya ister desteklesin, ister destekle- 
mesin, gerilememek kararmi aldi. Rusya ile Fransa ise, ilerde Qikacak bir 
gatigmada gerek Sirbistan’i ve gerekse birbirlerini yalniz birakmayaeak- 
lardi. Yoksa, biiyiik devlet olarak prestijleri sifira dii§er, 1894 ittifakimn 
inamlirligi ve dolayisiyla caydiriciligi kalmaz ve Almanya ile Avusturya 
geni§lemeci politikalanm korkusuzca siirdiirebilirlerdi. i§te, adi ge^en dev- 
letlerin ongordiikleri boyle bir uyu§mazlik alti yil sonra, 1914’te gikacak 
ve taraflar aldiklan kararlara uygun hareket edece'klerinden, 1. Diinya 
Sava§i ba§layacaktir. Bosna-Hersek bunalimi, bunun igin “1. Diinya Sa- 
va§i’nin provasi” niteligindedir (Sander, 1984: 232). 

Bu arada, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigi giin, kan§ikliktan 




ve Osmanli devletinin garesizliginden yararlanan Bulgaristan tek tarafli 
olarak bagimsizligim ilan etti. Osmanli devleti ise, hukuken olmasa bile, 
fiilen bu oldu-bittiyi kabullenmek durumunda kalacak ve iki onemli top- 
rak pargasi devletin elinden gikacaktir. 

2 

Bosna-Hersek’in ilhakinm yol agtigi geli§meler Osmanli devletinin ba- 
§ma bir de Trablusgarp savagim gikardi. Daha Bogazlar konusunda hare- 
kete gegmeden, Avusturya’mn Bosna-Hersek’i ilhaki, Rusya’mn hi? igine 
gelmemi§ti. Bogazlar’la yakindan ilgilenen devletler iizerinde baski ya- 
pabilmesi igin yanina Avusturya’dan bagka bir devletin destegini almasi 
gerekiyordu. Boyle bir devleti hemen buldu. Italya, Avusturya’mn Bos- 
na-Hersek’i ilhakini enaz Sirbistan kadar tepki ile kargilamigti. Yarimada 
devletlerinin di§ politika kaliplanna uygun olarak .kitanin yanmadaya 
en yakin bolgesinin, yani Adriyatik denizinin kendisine ait olmayan ki- 
yilarma yerlegip, kendini giivenlik altma aimak istiyordu. Burasi da Bos- 
na-Hersek’ti. 

Bu geligmelerin sonucu olarak, italya ile Rusya arasinda dogal bir 
yakmlagma dogdu ve iki devlet 1909 tarihinde Racconigi anla§masim im- 
zaladilar. Buna gore, italya Rusya’nin, Rusya da italya’mn Bogazlar ve 
Trablusgarp iizerindeki gikarlarim tamdilar. Anla§madan iki yil sonra 
italya Trablusgarb’a saldirdi; Rusya ise Bogazlar konusunda Osmanli dev- 
leitine daha agir baskida bulunmaga ba§ladi. 

italya bu Osmanli topragim 1911 Eyliiliinde i§gal etmege ba§ladi. ln- 
giltere’ndn Misir yolunu kesmesi yiiziinden, Trablusgarp’taki birliklerini 
takviye edemeyen Osmanli devleti sava§a 50 k kotu ko§ullar altmda girdi. 
Ancak, inatgi bir direnig kargisinda italya iggali hemen gergeklegtiremedi. 
Osmanli devletine ba§ka yerlerde baskida bulunup ban§a zorlamak igin 
Bogazlari zorladiysa da, sonug alamadi. ikinci olarak, Osmanli devletinin 
elinde bulunan Oniki adayi iggal etti ama yine istedigi ban§i elde edemedi. 
Avrupa’mn biiyiik devlet olmaya namzet yeni giicii italya, “ya§li ve hasta” 
Osmanli devletine kargi ustiinliik saglayamiyordu. 115.000 kigilik ordusu 
ve ugaklar da dahil yeni silahlan kullanmasma ragmen, saldirgan ancak 
kiyida tutunabiliyordu. 

Bu arada, italva’mn, Osmanli devletini teslime zorlamak igin savagi 
genigletmesi, gatigmamn genigleyip ozellikle Balkanlar’a sigramasindan 
korkan oteki biiyuk devletleri harekete gegirdi ve taraflar arasinda arabu- 
luculuk yapmaga bagladilar. Biitiin bunlara ragmen, Osmanli devletini 
Trablusgarp’tan gekilmege zorlayan italya’mn giicii ve biiyuk devletlerin 
baskisi degil, bu siralarda baglayan Balkan savagi oldu. iki ateg arasinda 
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kalan Osmanli devleti 18 Ekim 1912 tarihinde Ouchi ban§im imzaladi 
(Hurewitz, 1975:554-5). Bu ban§i bin gizli olmak iizere iki sozle§me ve 
iig ek olu§turuyordu. 1. Ek’te Bab-i Ali, bolgeyi terketmekle birlikte, 
Trablusgarp uzerindeki resmi hukiimranlik haklanndan vazgegmiyor, 2. 
Ek’te ise, ttalya Krali italyan yasalarma gore bolge iizerinde hukiimranlik 
iddiasinda bulunuyordu. 3. Ek, Italya’nin i§gal ve yonetimini siirdiirecegi 
Oniki Ada’nin Osmanli hukumranligmda oldugu kabul ediyordu. Biitiin 
diplomatik inceliklere ve Osmanli diplomatlannm hukuki manevralanna 
ragmen, ortada olan devletin iki topragimn daha elden gittigiydi. Qiinkii, 
buralann i§gal ve yonetimini italya’yi birakip, resmi hiikumranligim elde 
tutmaga gali§mak, kuzuyu kurdun koruyuculuguna birakmaktan farksiz- 
di. Italya’nm Trablusgarp ve Oniki Ada’yi resmen eline gegirmesi 1923 
tarihli Lausanne bari§im 1924 yihnda onaylamasi ile gergekle§ecektir. 

3 

1908 tarihli Bosna-Hersek bunaliminin Osmanli devleti agisindan bir 
bagka onemli sonucu, 1912-1913 Balkan sava§landir. Gergekten, Bosna- 
Hersek’in ilhaki, Osmanli devletini tarih sayfalanna kangtiracak olan turn 
agir bunalim ve yenilgilerin ba§langig noktasidir. Tarihin ilging bir §akasi 
ile, Osmanli’nin sonunu ba§latan hareketin sahibi Avustuiya imparatorlugu 
da, Osmanli devleti ile birlikte 1. Diinya Savagi’nm sonunda varligmi yi- 
tirecektir. Balkan gati§masmin ani nedeni ise, Bulgaristan ile Sirbistan’in 
Balkanlar’da hizlanan faaliyetleridir. 1878 tarihli Berlin ban§i ile umdu- 
gunu bulamayan Bulgaristan, Bosna-Hersek’in ilhakinin sonucu olarak 
kazandigi bagimsizhgmdan sonra Balkanlar’da etkin bir politika izlemege 
ba§lami§ti. Aym ilhak, Sirbistan’i da aym yonde politika izlemege itmi§ti. 

1912 yihnda Rusya, bu iki devletin faaliyetlerinin gatigmamasi igin 
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda arabuluculuk ve diizenleyicilik yapma- 
ga ba§ladi. Arabuluculugun sonucu olarak, iki Sirp devletinin Osmanli 
dcvletine kar§i yaptiklan ittifaka daha sonra Yunanistan ve Karadag da 
katildi. 

Birinci Balkan sava§i, 1912 Ekiminde Karadag’m Osmanli devletine 
sava§ agmasi ile ba§lami§ ve Osmanli ordulannm Balkan devletleri kargi- 
smda hemen hemen her cephede yenilgisi ile sonuglanmi§tir. Bu sonugta, 
II. Abdiilhamit doneminde Osmanli ordusunun maddi ve manevi bakim- 
lardan tarn anlami ile gdkmesinin buyiik payi vardir (Karal, 1983 : 369-74). 
Taraflar arasinda sava§i bdtiren bang antlagmasi, 1913 Mayismda Londra’da 
imzalandi (Armaoglu, 1974 : 342-3) . Londra bangina gore, (i) bir ba§ka 
Balkan devleti olan Amavutluk bagimsizligim kazamyor; (ii) 19. yiizyilin 
ortalanndan beri anlagmazlik konusu olan Girit adasi Yunanistan’a verili- 
yor ve (iii) Osmanli devletinin Trakya simn ,Edime’yi di§arda birakacak 
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bigimde, Midye-Enez hatti oluyordu. Bu yenilginin onemi §uradadir : Os- 
manli devleti 1699’dan beri siirekli yenilgilere ugruyor ve toprak yitiri- 
yordu, ama §imdiye kadar eski bir ba§kentini du§mana teslim etmemi§ti. 

Balkan sava§i bu noktada bitmi§ degildir. Balkan devletleri, Osmanli 
devletinden kalan miras uzerinde anla§amadiklarmdan, bu kez kendi ara- 
larrnda sava§maga ba§ladilar. 1. Balkan sava§i sonrasi duzenlemelerinden 
ho§nut kalmayan Bulgaristan’m 1913 yilinda Sirbistan ve Yunanistan’a 
saldirmasi ile ba§layan 2. Balkan sava§ina sonra Romanya katilmi§, Os- 
manli devleti de “firsat bu firsattir” diyerek eski ba§kenti Edime’yi eline 
ge§irmi§tir. 2. Balkan sava§i Bulgardstan’in yenilgisi ve 1913 Agustosunda 
imzalanan Biikre§ ban§i ile bitti. Bu antla§ma ile, Bulgaristan Dobruca’yi 
Romany a’ya, Kavala’yi Yunanistan’a veriyor, Makedonya’dan ufak bir 
toprak pargasi aliyordu. Bu antlagmayi izleyerek, Osmanh devleti de Bul- 
garistan ile Istanbul, Yunanistan ile Atina ve Sirbistan ile istanbul ban§- 
lanm yapacak, Bulgaristan Edime’yi geri verecektir. Bu ve oteki iki dev- 
letle imzalanan ban§ antla§malannda, Balkan devletlerinin simrlan i^inde 
kalan Tiirk azxnliklarinin durum ile ilgili hukiimler bulunmakta, Tiirk 
halkinm din ve mezhep ozgiirlugu, Tiirkge ogretim yapan orta okullarin 
agilmasi ile ilgili konular i§lenmektedir (Armaoglu, 1973 : 346-9) . 

Italya ve Yunanistan’in i§.galine ugrami§ ve hukuken Osmanli topragi 
olan Ege adalan konusunda bu antla§malarda herhangi bir hukiim yok- 
tur. Qiinkii, bu konu ile Londra’da toplanmig buliman Elgiler Konferansi 
ugra§maktaydi. Konferans 1914 §ubatinda §u karan aldi: Meis adasi 
di§inda Italya’nm i§gal ettigi adalar italya’ya, imroz ve Bozcaada di§mda 
Yunanistan’in i§gal ettigi adalar ise Yunanistan’a birakilacakti. Ancak, 
konferansin aldigi bu kararlarm hukuki bir deger kazanabilmesi i?in, 
italya ile Yunanistan’in Osmanli devleti ile ayn ayn ban§ antla§malari 
imzalamalan gerekiyordu. 1. Diinya Sava§i ba§ladiginda ise, bu nitelikte 
antla§malar yapilmi§ degildi. 

5. Ikinci Me§ruiyet 

Osmanli devletinin, 1. Diinya Sava§i oncesinde kar§i kar§iya bulun- 
dugu bu agir bunalimlar donemi, i§erde de onemli geli§melerle birararada 
geli§mi§tir. Daha once de deginildigi gibi, 19. yiizyilda giderek gii^lenen 
Helen, Germen ve Slav ulusgu akimlanna kar§i, II. Abdiilhamit Panisla- 
mizm g6rii§unu savunmakta, ancak boyle bir ideolojinin devleti daha da 
pargalanmaktan alikoyacagma inanmakta ve i§ politikada da ba§ka yonde 
dii§iincelere izin vermemekteydi. tistelik, yava§ yava§ Osmanli devleti 
iizerindeki etkisini arttirmakta olan Almanya da, kendi gikarlan a^isindan, 
bu Panislamist politikayi desteklemekteydi (Ortayh, 1981 : 41-5) 
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Ancak, II. Abdulhamit’in gittikge koyula§an baski yonetimi, devletin 
giderek pargalanmasi ve ozellikle Kinm sava§indan sonra gun gegtikge 
daha da bozulan ekonomik ve mail durumun yarattigi sikinti .devleti ger- 
gek bar tehdit altinda birakmaktaydi. Bu durumda Osmanli aydinlan, ul- 
kede mutlakiyetgi ydnetime son vererek 1876 Anayasasi’m yeniden yiiriir- 
liige sokmak, pargalanmayi ekonomik ve toplumsal geli§me ve ilerleme 
yoluyla engellemek geregini duymu§lar ve bu yonde gizli dernekler kur- 
maga ba§lami§lardi. Kurulan dernekler iginde en onemli ve etkili olam 
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti” idi (Ak§in, 1971). Cemiyetin iiyeleri, 1905 
yilindan sonra ozellikle Trakya’da bulunan ordulann iginde hizla artmaga 
ba§ladi. 

Ittihat ve Terakki’nin, admin da agikga anlattigi gibi, birbiri ile bag- 
lantili iki amaci vardi. Birinoisi, Osmanli devleti “milletlerin birle§tiril- 
mesi” ile pargalanmaktan kurtarilabilirdi (ittihat). Bu amag, Abdiilha- 
mit’in devleti “Panislamizm” gevresinde biitunle§mesine benziyordu, ama 
yeni amag laik bir temele oturtulmu§tu. Osmanli’mn onceki donemlerinde 
dinsel ve siyasal bir topluluk olan “millet”, artik yalmzca kiiltiirel bir bu- 
tiin olarak goriilmek isteniyordu. ikincisi ise ilerleme (terakki) idi. tler- 
lemenin yolu ise egitim idi ve bu yolla Bati’dan alinacak laik kurumlann 
Osmanli biirokrasisine yeniden benimsetilmesine gali§ilacakti (Heper, 
1974 : 82-3). 

ittihat ve Terakki hareketi, temelde Bati’mn iistiinlugune kar§i ulusgu 
bir direni§tir ve Asya ile Afrika direni§leri arasmda belki de ,eger iktidara 
gelmek onemliyse, en ba§anli olamdir. Kisaca, 19. yiizyilin sonu ile 20. 
yiizyilm ba§inda Avrupa-di§i dunyada ortaya gikan uyam§m ve isyamn 
gergevesi iginde degerlendirilebilir. ittihat ve Terakki’nin ulusgu niteligi 
o donemde agikga ortaya konmami§ olsa bile, faaliyetlerinin ozii ve 1908’de 
iktidara agirligini koyduktan sonraki onlemleri, Bati-kar§iti ulusgu teme- 
lini duraksamaya yer vermeyecek olgiide gostermektedir. ittihatgilar ara- 
sinda gok ge§itli bdliintiiler olmasina ragmen, bir noktada hemen hemen 
turn liyeler birle§mi§lerdi : Laik bir temel lizerinde devleti pargalanmak- 
tan ve kapitiilasyonlar adi altinda Bati’mn ekonomik ve mail denetimin- 
den kurtarmak. 

ittihat ve Terakki hareketinin ozellikle ordu iginde geli§mesinin te- 
mel nedeni, Abdulhamit doneminin son yillan ile Geng Turkler ddnemin- 
de askeri burokrasinin laikle§me siirecine onciiliik etmesidir. Di§ tehlike- 
lerin artmasi sonucunda yiiksek askeri okullara verilen onemin de artmasi 
dogaldi. Gergekten bu donemde askeri okullara sivil biirokrat yeti§tiren 
okullardan daha gok onem verilmi§tir. Askeri burokrasinin bu onemi bii- 
tiin Geng Turk donemi boyunca devam etti. Bu durumun ba§lica iig ne- 
deni vardir. Bir kere, sivil hiikiimetler devletin kotiiye gidi§ini durdura- 
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mami§lar ve pargalanmayi engelleyememi§lerdi. Ikinci olarak, Osmanli 
devleti 1911 yilindan sonra ardi arkasi kesilmeyen sava§lar igine $ekilmi§, 
bu da askeriyenin etkisinin artmasina yol agmi§ti. Ugiincii olarak, bu do- 
nemde Osmanli devletinin en biiyiik dostu, yatinm ve kredi kaynagi, 
askeri dam§mam olan Almanya’mn askeri gelenegi de Osmanli siyasal sis- 
temini etkilemi§ ve askeri burokrasinin yiiksebnesine yardim etmi§tir 
(Heper, 1974 : 84-5). 

1908 Haziramnda Ingiliz ve Rus monarklarinm Reval’de bulu§tuklan 
ve Bogazlar, Istanbul ve Makedonya’nin gelecegi konusunda gdrii§meler 
yaptiklari haberinin yayilmasi, Ittihatgilan harekete gegiren en onemli 
clay oldu. Daha once deginildigi gibi, Ingiltere 1878 diizenlemesi ile niye- 
tinin ne oldugunu sezdirmi§, bundan sonraki davrani§lanyla da, ba§ka bir 
devletle Osmanli devleti aleyhine anla§abilecegini agikga belli etmi§ti. Do- 
layisiyla, imparatorlugun pargalanma tehlikesi her ge^en gun artiyor, in- 
giltere de, Avrupa’daki Alman tehlikesine kar§i Rusya’ya yakla§iyordu. 
Boylesine tehlikeli bir durumda, Ittihatgilara gore, Osmanli devletinin 
ba§inda parlamenter, yani se^im yoluyla iktidara gelecek gii§lu ve saglam 
bir hukiimetin bulunmasi son derece onem kazanmi§ti. Qiinkii, ozellikle 
Balkanlar’dan, §ikayetlerini kendilerinin ifade edebilecekleri temsilcilerin 
Istanbul’daki parlamentoya gelmeleri, reformlar yapilmasi yoniinde Av- 
rupa devletlerinin baskilarim azaltabilir, giiglii bir hukiimet de bu bas- 
kilara kar§i koyabilirdi. l§te ,bu du§iincelerle hareket eden Trakya ordu- 
lanmn artan baskisi kar§ismda, II. Abdulhamit, 23 Temmuz 1908 tarihinde 
anayasayi yeniden yuriirliige koyarak II. Me§rutiyet donemini a^mi^tir. 

Ger^ekte, Ittihat ve Terakki hareketi, 19. yiizyil boyunca artan azin- 
lik faaliyetlerine ,bu uluslann imparatorluktan ayrilmalan siirecine ve 
Avrupa devletlerinin gerek ekonomik ve gerekse siyasal miidahale ve de- 
netimine kar§i, imparatorluk igindeki Tiirk unsunmun, o zaman bu kadar 
agik bir bigimde ortaya konmasa da, iistiinliik miicadelesi olarak degerlen- 
dirilebilir. Zaten, ulusgu niteligi de buradan kaynaklanmaktadir. 

Ittihat ve Terakki iktidara agirligmi koyduktan sonra, Ingiltere, Fran- 
sa ve Rusya gibi devletlerin ve belirli azinlik gruplarimn ekonomik ve 
siyasal agirliklanna kar§i, bu tiirde ustiinliige tarn olarak sahip bulunma- 
yan Almanya’ya kaymi§tir. Bu devletin destegi ile de, hemen hemen her 
firsatta, kapitiilasyonlan kaldirmaga gali§mi§tir. Ayrica, Grek yanmadasi- 
nin imparatorluk ticaretindeki iistiin durumuna son vermek igin etkili 
sayilabilecek bir boykota ba§lami§tir. Omegin, Makedonya demiryolunun 
Grek yanmadasmdaki §ebekeye baglanmasmi engelleyerek, bu devletin 
Osmanli devletine kar§i geli§me ve geniglemesini onlemege gah§mi§tir. 
Kapitiilasyonlar, I. Dunya Sava§i’nm ilk aylannda Osmanlilarin tarafsiz 
tutumlanndan yararlanmak istemeleriyle ve 9 Eyliil 1914 tarihli hukiimet 
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kararnamesi ile kaldirilacaktir (Landen, 1970 : 187-9) . Bu karan hemen 
hemen biitiin Avrupa devletleri protesto edecek, Almanya ile Avusturya 
ise Osmanli devleti Merkezi Devletlere katildiktan sonra artik sesini gi- 
karmayacaktir. Sava§ sirasinda Osmanli devletinde faaliyetini bir tek 
Amerika konsolosluklan siirdiirecek ve onlar da A.B.D.’nin 1917 Nisamnda 
sava§a Itilaf devletlerinin yaninda katilmasiyla kapatilacaktir. Kapitiilas- 
yonlar, Osmanli devletinin yenilmesi ve Istanbul hiikiimetinin imzaladigi 
Sevres ban§i ile yeniden canlandirilmak istenecek ve Tiirkiye Cumhuri- 
yeti bunlardan kurtulmak igin de miicadele verecektir. Kapitiilasyonlan 
sona erdirme miicadelesi ,ba§langicinda, Osmanlmin kendini Avrupa iis- 
tiiniilgiine kar§i savunmasi olarak kabul edilse bile, 1914 yilina gelindigin- 
de, yiikselen Tiirk ulusgulugunun onde gelen belirtisi sayilmalidir. 

Ancak, ne yazik ki, Ittihat ve Terakki’nin bu yondeki faaliyetleri, 
Trablusgarp, Balkan ve 1. Diinya sava§larinin kan§ik ve son derece sikm- 
till giinleri iginde ba§arili sonuglar vermeyecektir. Geng Tiirkler, 1908 yi- 
linda II. Abdiilhamit’i devirdikleri zaman, Osmanli ekonomisi tarn an- 
lami ile iflas etmi§ ve ordusu neredeyse gokmii§ durumdaydi. Merkezi yo- 
netime kar§i Arap ulusgulugu her gegen gun §iddetleniyor ve Avrupa’mn 
biiyiik devletleri, imparatorlugun kesin goziiyle baktiklan nihai yikili§m- 
dan once, Osmanli topraklannm nasil payla§ilacaginm hesaplarim yapi- 
yorlardi. Bu oliimciil tehlikeye kar§i, Osmanli askeri-sivil biirokrasisi, can 
havliyle, son bir me§ruiyet kaynagi ve toplumu seferber edebilecek bir 
giig aradilar. Bu da Tiirk ulusguluguydu. Ancak, gok kisa bir sure sonra, 
Ittihatgilar kendilerini Almanya tarafmdan koriiklenen bir Pan-Turanism 
akimi iginde buldular. Bu akim, ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Sava§i’na 
katilmasinda onemli nedenlerden bin oldu; bu sava§ sommda ve Turk 
ulusal kurtulu§ sava§min siyasal programi iginde gergekgi bir segenek ola- 
rak gegerliligini yitirdi (Sunar, 1974 : 55) . 

6. Sivil Biirokrasinin Du§u§ii 

1871 yilma gelindiginde, Di§i§leri Bakanligi (Hariciye Nezareti), Bab-i 
Ali’nin en geli§mi§ boliimii ve yapisi itibariyle birgok yonden en modemiy- 
di. Ancak, bu durum, §imdi gok yaygmla§mi§ buliman bakanligm ge§itli 
daireleri arasmda e§giidiim saglanmasi sorununu ortaya gikarmaktaydi 
(Findley, 1980 : 183-90) . Tanzimat donemi yoneticilerinin iizerinde hemen 
hig durmadiklari bu konu, durum i§in iginden gikilmayacak bir hale ge- 
lene kadar, yakin bir ilgi gormedi. Yine de, orgiitiin ba§mda bulunan ba- 
kan, selefi Reisiilkiittap’tan daha ozgiil bir bigimde sorumlulugu dagitabil- 
mekte ve denetimindeki dairelerden biri olan Divan-i Hiimayun aracili- 
giyla, sifatimn otesinde bir niifuza sahip olabilmekteydi. tistelik, Batili- 
la§ma hevesi iginde ve Bati tarafmdan baskida bulunulan bir donemde, 
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Batili iilkelerle de ili§kilerden sorumlu olan Digigleri Bakani, hiikiimet po- 
litikasimn birgok alaninda soz sahibiydi. Kisaca, Digigleri Bakani, hlikii- 
mette Sadrazam’dan sonra ikinci adam durumundaydi. 

§imdiye kadar anlatilanlardan, Osmanli devletinde reform hareketi- 
nin diiz bir egri gizmedigi anla§ilmaktadir. Qiinku, sultamn geleneksel gii- 
cii hala ilkesel olarak simrlandinlmamigti ve egemenligin nereden kay- 
naklandigi konusu bulamkti. Tanzimat doneminde siyasal yagamm ana 
temasi bunlar degil, biirokratik sistemin kurulup faaliyete gegirilmesiydi. 
Buna ragmen, Bab-i Ali’ye bagli biirokratik kuruluglar onemli degigiklik- 
Ier gegirmigti. Sadrazamin altinda yeni bir daire kurulmu§, Digigleri Ba- 
kanligi orgiitsel agidan yaygmla§ip farklila§mi§ ve yeni orgiitlenme kav- 
ramlan, yiizeysel de olsa, ortaya gikmi§ti. En onemli yenilik ise guydu : 
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diplomatik ve konsiiler tarihi ve bugiinkii Digig- 
leri Bakanligi, 1830’lardan bugiine kadar kesintisiz bir geligim siirecinin 
sonucudur. Bunun yamnda, §ura-yi Devlet ve Cumhuriyet donemindeki 
halefi olan Dam§tay da 1868 yilinda baglayan bir evrimin uriinudiir. 

1871 yilmda Ali Pa§a’mn olumii, iktidann merkezinin degi§mesine ve 
Tanzimat dbnemindekinden daha bunalimli bir doneme girilmesine yol 
agti. Abdiilaziz yonetime agirligmi koymaga gali§ti ve reformculann sinsi 
dii§mam Maihmut Nedim Paga’yi sadrazam yapti. Bu Pa§a, Tanzimat’m 
kurdugu biirokratik yapiyi dagitmi§ ve yiiksek kademe memurlarmi sii- 
rekli degigtirerek biirokrasiyi iglemez duruma getirmigtir. 

Yonetim merkezinin diginda ortaya gikan bunalimlar ve aydm akim- 
lar da kangikligi arttirmigtir. Geng Osmanlilar hareketinin yamnda bir 
de Panislamist akim ortaya gikmigti. 1873-1875 yillanmn tanrn bunalimi, 
ekonomik durumu iginden gikilmaz bir hale getirdi ve di§ borglar Mahmut 
Nedim Paga’nin, iilkenin iflas ettigini agikga ilan etmesine yol agacak ka- 
dar gogaldi. 1875 Hersek ayaklanmasi ve bunun turn Balkanlara yayilma 
tehlikesini gostermesi, di§ miidahale ve sava§ tehlikesini de beraberinde 
getirmigti. Boylesine bir ortamda, 1876 yili Osmanli tahtmda iig ayn mo- 
nark gormiigtii. Bu arada, Balkanlar’in durumu kotiiden betere gitmig ve 
yeni Sultan Rus savagi ile kargilagmigti. Aynca, dig borglann iginden gi- 
kilmaz bir hale gelmesi, 1881 yilmda Duyun-u Umumiye tegkilatinm (Ge- 
nel Borglar Yonetimi) kurulmasma yol agmigti. Devlet, Tanzimat done- 
mindekinden daha agir bir bunalima girmig ve ilk kez tarn anlami ile yi- 
kilma tehlikesi ile kargi kargiya gelmigti. 

tgte, bu ortam iginde, hala etkisini siirdiirmekte olan sivil biirokrasi- 
nin destegi ile iktidara gelmig bulunan II. Abdiilhamit, once ilk Osmanli 
anayasasim kabul ederek ige baglamig ama gok kisa bir sure sonra anaya- 
sayi yuriirliikten kaldirmigti. Abdiilhamit doneminde, merkezde Digigleri 
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Bakanligi ve di§arda buydkel^iliklerin etkinlikleri de 50k azaldi. Kati ilke- 
lerden hareket eden Abdulhamit, devletin dig iligkilerini istanbul’daki ya- 
banci biiyukelgilerle dogrudan temasla yiiriittu. Sultamn kugkuculugu o 
derecelere varmigti ki, himayenin klasik bir yontemine bagvurulmug, digig- 
leri memurlanmn dig atamalarda eglerini gotiirmeleri yasaklanmig, di- 
garda iyi hizmet gormelerini saglamak igin belli bir miktar altini giivence 
olarak Hazine’ye yatirmalan zorunlu kilinmi§tir. Atama ve terfilerde egi 
dostu kayirma gelenegi surduriilmugtiir. Tanzimat donemindekine pek 
benzemeyen bigimde, egitime pratik bazi bilgi ve beceriler elde etmek igin 
degil ,toplumsal statii sahibi olmak i§in onem verilmi§ti (Heper, 1977 : 67-8) . 

tJstelik, sadrazamin kim oldugunun da onemi kalmami§ ve II. Abdul- 
hamit sadrazam gibi hareket etmi§tir. Boylece, nasil Lale devrinin yenilik- 
leri Patronali Halil’in gerici ayaklanmasi ile durdurulmu§sa, Tanzimat 
ddneminin yenilikleri de Abdiilhamit’in baskici ve tutucu yonetimi ile 
bo§a 5ikanlmi§tir. Eskixni§ teknenin tamir edilmesi ?abalan engellenince, 
devlet gemisi de 1. Dunya Sava§i’nm firtinali sulannda su ahp batacaktir. 

III. YA§LININ INTIHARI : BiRINCi DUNYA SAVA§I 
1. Bloklarm Yakindogu Politikalan 



Osmanli devletinin Almanya’nin yamnda sava§a giriginin ve yenilgi- 
sinin nedenlerinin aragtinlmasinda, Uglii Itilaf ve Uglii Ittifak devletleri- 
nin Yakindogu politikalarimn bilinmesi gerekir. 

Balkan savaglan, Balkanlar bolgesini i'ki kargit kampa bdlmugtii : Bir 
yanda Sirbistan, Romanya ve Yunanistan (Yani Balkan savaglanmn ga- 
lipleri) ile, ote yanda sava§ sonunda toprak kayiplanna ugrayan Bulgaris- 
tan. Ilk iig devlet, galip devletlerin geleneksel statiikocu politikasim izle- 
diklerinden, Itilaf devletlerinin koruyuculugu altindaydilar. Ozellikle Rus- 
ya, Avusturya’mn Balkanlar’daki baskismi sinirlandirmak ve Istanbul ile 
Bogazlar iizerindeki emellerini gergeklegtirmek igin, bu grubun §ampi- 
yonlugimu yapiyordu. 

Balkanlar’daki Rus diizenlemelerine ve Sirbistan’a destegine kargi 51- 
kan Avusturya ise, Sirbistan’a egemen olmak, faaliyetlerini smirlamak 
ya da bu devleti tarn anlamiyla ezmek istiyordu. Avusturya’nm bu poli- 
tikasi, Balkanlar’da Sirbistan’a kargi genigleyip, “Ayastefanos Bulgaris- 
tam”m kurmak isteyen Bulgaristan’in igine gelmekteydi. Bu yiizden, Bul- 
garistan, Balkan savaglanndan sonra, geleneksel Slav destekgisi Rusya’yi 
bir kenara birakip, Avusturya yanlisi bir dig politika izlemege baglamig 
ve bu devletle ittifak kurmaga galigmigtir. Dogal olarak Almanya tarafin- 
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dan da desteklenen bu yakinlagma, 1914 Haziranmda biiyiik miktarda bir 
borg anla§masina varmi§ ve boylece Bulgaristan fiilen Uglii ittifak’a bag- 
lanmi§tir. Dolayisiyla, 1. Diinya Sava§i’mn hemen oncesinde Balkanlar’da 
uluslann kiimele§mesi §oyleydi : ingiltere, Fransa ve Rusya’ya egilimli di§ 
politika izleyen Romany a, Srrbistan ve Yunanistan ile Almanya ile ittifaki 
bulunan Avusturya, Avusturya’mn destegine giivenen Bulgaristan ve Al- 
man etkisi altina giren Osmanli devleti. Sava§ ba§ladiktan sonra da bu 
kiimele§me kalibi degi§meyecektir. 

Almanya, Osmanli devletine kar§i gergekte ikili bir politika izliyordu. 
1. Diinya Savagi’nda Osmanli ordulanmn yonetiminde en yiiksek mevki- 
lere kadar gelecek olan Liman von Sanders gibi iinlii bir generalini Os- 
manli hiikiimeti iizerinde etki kurmak ve orduyu giiglendirmek igin Os- 
manli devletine gondermi§ti. Bu askeri etki, ekonomik niifuz ve Bagdat 
demiryolu ayricaliklan ile birlikte dii§iiniildiigiinde, Almanya Yakmdogu’- 
da oneanli bir ustiinliige sahip olacakti. Alman politikasimn ikinci yiizii, 
Almanya’nm 15 Haziran 1914 tarihinde gizli olarak Ingiltere ile yaptigi 
Bagdat Demiryolu Sozle§mesi ile ortaya gikmaktadir (Hurewitz, 1975: 
579-84). Bu sozle§me Osmanli devletinin Asya topraklarmi etki alanlanna 
boliiyor ve hattm Bagdat-Basra boliimuniin yapimmi, Osmanli, Alman 
ve ingiliz ortak karanna birakiyordu. Boylece, Almanya demiryolunun 
Anadolu boliimunii yapacak, ancak, hattm ingiliz imparatorluk yolimu 
tehlikeye du§iirecek bigimde Basra korfezi ve dolayisiyla Hint Okyanusu’- 
na kadar uzatilmasmda taraflann kabulii gerekecekti. Kisaca, Osmanli 
bir biitiin olarak kalirsa, Almanya bu devlet iizerinde iistiinliigiinii sag- 
layacakti. Ancak, “Almanya’nm biitiin gabalanna ragmen” pargalanacak 
olursa, Almanya bu paylagmadan “aslan payim” alacakti (Howe, 1916 : 
215-38). 

Aiman-ingiliz uzla§masi ba§ka alanlara dogru da geni§lemi§ti. tig §ir- 
ketler grubu 1913 tarihinde Mezopotamya’daki petrol kaynaklan iizerinde 
rekabet etmekteydiler. Bunlar, Deutsche Bank, Anglo-Persian Oil Company 
ve Anglo-Saxon Petroleum Company idi. 19 Mart 1914 tarihli bir anla§ma 
ile (Hurewitz, 1975 : 574-6) bu iig §irket “Tiirk Petrol §irketi”ni kurdular. 
Osmanli hiikiimeti de 28 Haziran 1914 tarihinde, bir hafta once istan- 
bul’daki Alman ve ingiliz Buyiikelgilerinin ortakla§a olarak istedikleri 
ayricaliklan verdi (Hurewitz, 1975 : 584-5) . 

ingiltere’nin bu giri§imlerine ragmen, itilaf devletlerinin Balkanlara 
ve genel olarak Osmanli devletine yonelik politikalan kan§ik ve birlikten 
uzabti. ingiltere ve Fransa, yukardaki demiryolu anla§malanyla (daha 
sonra Alman-Rus sozle§mesine Fransa da katilmigti) Osmanh devletini 
etki alanlanna ayirmi§lardi. Bu noktadan sonra, Rusya’nm, Osmanli dev- 
leti ile ilgili konularda “statiikocu” bir tutum takmdigim goriiyoruz. Qiin- 
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kii, Bogazlar’da Almanya gibi giiglii bir devletin egemenligi igine gelmi- 
yordu. Hele, bu devletin Ingiltere ve Fransa ile bolgede etki alanlan 
kuran anla§malar yapmasi Rusya agismdan tehlikeli geli§melerdi. Rus- 
ya’mn gimdi i§ine gelen, Osmanli devletine higbir buyiik devletin kang- 
mamasi, iistunliik kurmamasi ve durum un oldugu giib korunmasiydi. 
Ancak boyle bir ortamda Bogazlar konusundaki emellerini gergeklegtir- 
me olanagini bulabilirdi. Bunun igin de acele etmesi gerekmiyordu. Oysa, 
Almanya’nin Istanbul’daki 50 k yonlii faaliyeti hig i§ine gelmemi§ti. i§te 
bu nedenlerle, “statiikocu” bir Osmanli politikasi izlemege baglamigti. 
Balkanlara gelince, burada da kendi denetiminde bir Balkan ittifaki kur- 
mamn pegindeydi. 



2 

1. Dunya Savagi, Sirbistan ile Avusturya’yi Balkanlar’da gati§ir du- 
rumda buldu. Yunanistan ile Romanya, itilaf grubuna yonelik bir yan- 
sizlrk igindeydiler. Bulgaristan, ittifak devletleriyle antla§ma imzalama 
pegindeyken, Osmanli devleti 1914 yazinda gelecegini Almanya’nin gele- 
cegine bagladi. Osmanli yoneticileri 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile 
ittifak antla§masi imzaladilar. 

Bu ittifakm iki taraf igin de nedenleri, buraya kadarki agiklamalar- 
dan ortaya gikabilecekse de, bir kez daha ve toplu bir bigimde belirtmekte 
yarar vardir. Hergeyden once, ittihat ve Terakki onderlerinin gogunlugu 
ve bu arada ozellikle Savag Bakam, “Edirne Fatihi” Enver Paga’ya gore, 
Almanya askeri bakimdan Avrupa’nm en giiglii devletiydi ve gikacak bir 
savagi kazanacakti. Dolayisiyla, Osmanli devleti Almanya’ya yaklagmak- 
ta duraksamadi. ikinci olarak, 1878 yilmda ingiltere’nin Osmanli devletini 
pargalama politikasma baglamasindan sonra, ingiltere’den bogalan yerl 
yavag yavag Almanya almaga baglamig ve bu devlet siirdiirulen denge po- 
litikasinda Osmanli devletinin tek dayanagi olmugtu. Uguncii olarak, ozel- 
likle 1890’lardan sonra ALmanya’nin Osmanli ekonomisi iizerinde etkinlik 
kurmug olmasim da dikkate aimak gerekir. Son olarak, Almanya, Rusya’ya 
kargi Osmanli devletini yamna alabilmek igin, Rusya’da yagamakta olan 
Tiirklerin Osmanli simrlari igine alinmasim amaglayan “Panturkist’’ ha- 
reketi de kigkirtmaktaydi. Osmanli yoneticileri, gikacak bir savagta, Rus- 
ya’nm yenilgisi ile bu iilkenin gergeklegebilecegini de umduklanndan. 
Almanya’ya yanagtilar. 

Itilaf devletleriyle gikacak bir savagta Osmanli devletinin kazamlma- 
si, Almanya igin gu avantajlari saglayaca'kti : Hergeyden once, Osmanli 
devletinin Kafkaslar’da agacagi bir cephe, Rusya’ya kargi Almanya’nin 
yuriitecegi savagi kolaylagtiracak ve ozellikle Avusturya’mn Galigya cep- 
hesinde yiikii hafifleyecekti. Ayrica, Osmanli sultamnin “Halife” sifati 
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ile turn Miislumanlar igin ilan edecegi “kutsal cihat” Ingiliz ve Fransrz 
somiirge imparatorluklarinda ya§ayan Miisliiman halki ayaklandiracak 
ve boylece itilaf devletleri en hassas noktalarmdan vurulmug olacakti. 
tlstelik, bu devletlerle somiirge bolgelerinde ve denizlerde miicadele ede- 
bilmek igin, Osmanli topraklanndan gegecek olan demiryolunun her tiir- 
lii tehlikeden uzak tutulmasi gerekiyordu. 

2. Alman Askeri Misyonu ve Osmanli-Alman Ittifaki 
1 

General Limon von Sanders ve 40 kadar Alman subayi, 1913-1914 ki- 
grnda Osmanli devletinde goreve bagladilar. Resmen iistlendikleri gorev, 
Osmanlilara ordulanmn diizenlenmesinde ve giiglendirilmesinde yardim 
etmekti. General, Kayzer’den politikanm di§mda kalmasi gerektigi yo- 
nergesini aldigindan, asil gorevinin Osmanli ordusunu diizeltmek oldugu 
ve Alman Di§i§leri Bakanligi ve i§ gevrelerinin gikarlarmin bir ajam ol- 
madigi sonucuna vardi ve boyle de davranmaga ba§ladi. Bu yiizden, gok 
kisa bir siire sonra, bir yanda General ve ote yanda Almanya’nm Istanbul 
Biiyiikelgisi Wangenheim arasinda siirtii§me ba§ladi. Omegin, General, 
Istanbul-Bagdat demiryolunu yapan Alman §irketlerinin Osmanli silahli 
kuvvetlerine onlann hakki olan hizmetleri vermedigini, yalmzca kendi 
ekonomik gikarlanm dii§iinduklerini belirtiyor, hatlann askeri ybnetim 
altina ahnmasmi istiyordu. Biiyiikelgi ise, General’in “ince politikaya” 
kari§masina kar§i gikiyordu (Trumpener, 1966 : 180) . 

Qogu kez, Sanders’in giderek geni§leyen askeri misyonunun, Osmanli 
devletini Almanya ile ittifaka zorladigi ve asil gorevinin de bu oldugu 
yazilmi§tir (Bayur, 1952:637-42). Ancak, Alman belgelerinin agiklanmasi, 
bunun dogru olmadigim gostermektedir. Hergeyden once, Argidiik Franz 
Ferdinand’in Saraybosna’da suikastindan ve bunun yol agtigi Avrupa 
bunalimindan once, Alman ileri gelenleri Osmanli devleti ile ittifaka ya- 
nagmiyorlardi. 1914 Mayismda Alman Genelkurmay Bagkam Melmut von 
Moltke, goriilebilir bir gelecekte Osmanli devletiyle ittifak yapilmasi yo- 
lundaki goriiglere itibar etmemigti. Saraybosna olayim izleyen haftalar 
iginde Osmanli askeri destegini saglamak konusunda dugiinceler belirdi 
ise de, bu konuda Sanders’e herhangi bir haber vermemiglerdi. Almanya 
Rusya’ya sava§ ilan etmeden birkag gun once Sanders ve oteki Alman 
sulbaylan geri dbnmek igin Berlin’e miiracaat etmiglerdi (Trumpener, 
1966: 181). 



2 

Liman von Sanders’in, Biiyiikelgi Wangeheim’in Osmanli hiikumeti 
ile 28 Temmuz’da baglattigi ittifak goriigmeleri (Bayur, 1952 : 632-41) ko- 
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nusunda ne kadar bilgi sahibi oldugu belli degilse de, 1 Agustos giiniine 
kadar goru§melere katilmadigi kesindir. O gun, Sava§ Bakani Enver Pa§a, 
Wangenheim ve Sanders, Alman Biiyiikelgiliginde ittifakm askeri konu- 
lanm goru§mek iizere biraraya geldiler. Bu toplanti, Almanya’nm Rus- 
ya’ya kar§i yunitecegi sava§ gabalanna Osmanlilann ne kadar ve nasil 
kaitkida bulunacagimn agikliga kavu§masi agisindan onemlidir. Qiirikii, 
bu tarihe gelindiginde bile, Berlin, ittifakm ancak bu konunun agikliga 
kavu§masindan sonra imzalanmasmi istiyordu ve istanbul’daki Biiyiikelgi- 
sine Osmanh yardimi konusunda tatmin oluncaya kadar antla§rhayi im- 
zalamamasi yonergesini g6ndermi§ti. 

Tcplantida, Enver Pa§a ve Alman generali, Alman Biiyiikelgisine §u 
bilgileri verdiler : Seferberlikten 30 giin sonra Rusya’ya kar§i ortak bir 
Osmanli-Bulgar harekati igin Trakya’da 120.000 ki§ilik bir birlik olu§tu- 
rulalbilirdi. Bundan bir ay sonra da yine aym amaca yonelik ya da Yu- 
nanistan’a kar§i 90.000 ki§ilik bir birlik hazir olabilirdi. Osmanli devleti 
Kafkasya’da Rusya’ya kar§i bir savunma hatti olu§turacakti. Aynca, Ak- 
deniz’deki Alman donanmasmin sancak gemisi Goeben kruvazorii Kara- 
deniz’de Osmanli donanmasmi giiglendirmek igin Bogazlara ve sonra is- 
tanbul’a getirilecekti (Trumpener, 1966 : 182-4) . 

Toplantidaki onerilerden agikga goriilmektedir ki, plamn temel nok- 
talan buyiik olgiide kuramsaldi ve havada kaliyordu. Qiinkii, ne Bulgaris- 
tan’m Osmanli devletiyle birlikte harekete gegecegi belliydi, ne de Ro- 
manya hukiimeti topraklarindan gegi§ iznini verecegini belirtmi§ti. An- 
cak, bu bo§lukta birakilan noktalara ragmen, Wangenheim, Osmanli dev- 
letinin Rusya’ya kar§i bir§eyler yapma iradesi konusunda Berlin’in temel 
isteginin kar§ilandigma kanaat getirmi§ ve 2 Agustos’ta ittifak imzalan- 
mi§tir (Bayur, 1952:642-4). Ittifaka gore, Almanya ve Osmanli devleti, 
Avusturya ile Sirbistan arasindaki gati§mada tarafsiz kalacaklardi (itti- 
fakm imzalandigi giin bu gati§ma zaten daha once ba§lami§ti ve siiriiyor- 
du). Ancak, bu gati§ma bir Alman-Rus sava§ma donu§iirse (§artli konan 
bu hukmiin bir degeri yoktu, giinkii sava§ 1 Agustosta ba§lami§ti bile) 
Osmanli devleti Almanya’nm yamnda sava§a katilacakti. Buna kargilik 
olarak, Osmanli devletinin toprak biitiinliigu Rusya tarafmdan bozulur- 
sa, Almanya Osmanli devletine yardim edecekti. 

Antla§ma, heniiz Alman-Rus sava§i gikmadan hazirlanmi§, ancak sa- 
va§ ba§ladiktan sonra metinde higbir degi§iklik yapilmadan imzalanmi§- 
tir. Burada akla gelebilecek bir soru, Osmanli devlet adamlannm antla§- 
mayi imzalarlarken, Alman-Rus sava§min ba§ladigmi bilip bilmedikleri- 
dir. Bu konuda Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinin agiklamalarmdan 
(Bayur, 1952:644-5), en azindan Sadrazam Sait Halim Pa§a’nm, Sava§ 
Bakani Enver Pa§a’nm ve Meclis Ba§kam Halil Bey’in, Osmanli-Alman 
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antla§masinm imzalandigi anda Almanya ile Rusya arasmda sava§in bag- 
lam^ oldugunu bildiklerini gostermektedir. Ittifakin ugiincii maddesi, Al- 
man askeri misyonuna, Osmanli ordusu iizerinde fiili etki kurma olana- 
gmi verdiginden, Almanya’ya Osmanli ordusunu istedigi an sava§a siiruk- 
leme tercihini de tamyordu. Madde §oyle yazilmi§ti : “Sava§ gikarsa, Al- 
manya askeri heyetini Osmanli devletinin emrinde birakacaktir. Osmanli 
devleti de bu askeri heyete, Sava§ Bakam ile Alman Askeri Heyeti Ba§- 
kam’mn arasmda dogrudan dogruya kararla§tinlmi§ oldugu gibi, ordunun 
yonetiminde fiili bir etki saglayacaktir”. 

Biitiin bu geligmelerden anla§ilacagi gibi, 1 Agustos sava§ plani ve 
2 Agustos ittifaki “ad hoc” diizenlemeler olup, dikkatli bir planlamanm 
ve uzun vadeli Qikar hesaplannm uriinii degildi. Istanbul’daki Alman as- 
keri heyeti de, Osmanli ordusunun sava§a katilmak igin ne derece hazir- 
liksiz oldugimun bilincindeydi. Gerek ittifakin imzalanmasmdan sonra 
Bab-i Ali’de tarafsizlik yanlilanmn agir basmasi, gerek Osmanli devletinin 
askeri bakimdan hazirliksiz olmasi ve gerekse Bulgaristan ve Romanya 
ile Osmanli devletinin etkili bir ittifak kurmalanndaki ba§ansizlik yii- 
zunden, Alman yoneticileri Osmanli devletinin bir sure sava§a girmesinin 
ertelenmesi gerektigi karanna vardilar (Trumpener, 1962 : 370) . 19 Agus- 
tos 1914 tarihinde Osmanli devleti ile Bulgaristan arasmda bir ittifak 
imzalanmi§sa da, Bab-i All Bulgaristan’in gelecekteki tutumu konusunda 
tarn emin olamami§, Romanya ise iki devletin de ittifak onerilerini soguk 
kar§ilami§ti. 

Eyltil ayuun ortalarma gelindiginde, Alman askeri personel ve mal- 
zemesi tstanbul’a gelmi§ ve Alman subaylan Osmanli ordu ve donan- 
masinda kilit noktalara atanmi§ bulunuyorlardi. Bu arada Sava§ Bakam 
Enver Pa§a, derhal eyleme ge§erek Almanya ile ittifak yukumliiluklerini 
yerine getirmek niyetinde idiyse de, Sadrazam Sait Halim Pa§a ile ka- 
bine uyelerinin gogu ve ozellikle Maliye Bakam Cavit Bey daha sava§a 
girme zamammn gelmedigini savunuyorlardi. 

3 

Sava§ planlarmin ve ittifakin mantiksiz maddelerinin onemli bir 
nedeni de, son iki yildir Osmanli hukiimetlerinin tutarli bir di§ politika 
izleyememi§ olmalan ve taraflardan hangisi ile ittifaka girmek gerektigi 
konusunda belirgin bir karann olu§amamasidir. Osmanli hiikiimetinin Al- 
man sempatizam ve bu devletin de istanbul’da etkili oldugu dogrudur. 
Ancak, gerek Alman yoneticilerinin Osmanli devleti ile ittifak konusun- 
daki kararsizliklan ve gerekse Osmanli hukiimetinin gikacak bir sava§ta 
iki ittifak blokundan birine katilmadiklan taktirde devletin yalmz kahp 
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pargalanacagi konusundaki endi§eleri, 50 k tutarsiz ittifak arayi§lan sonu- 
cunu dogurmu§tu. 

Osmanli devleti ilk ittifak giri§imini, Osmanli topraklanni pargala- 
mak pe§inde olan ingiltere’ye yapmi§ti. tjglii ittifakin iiyelerinden ital- 
ya’mn Trablusgarb’i i§gali, oteki iiyesi olan Avusturya’nm Balkan politi- 
kasi ve Bosna-Hersek’i ilhaki, Osmanli hukiimetini, tiglii ittifak’m en 
giiglii iiyesi Almanya’ya duydugu sempatiye ragmen, tjglii itilafm en 
giiglii iiyesi Ingiltere’ye yana§tirmi§ti. Bu geli§melerin sonunda, Ingiliz 
yanlisi olarak bilinen Maliye Bakani Cavit Bey, 1911 Ekiminde Ingiltere 
Donanma Bakani Winston Churchill’e bir mektup yazarak, iki devlet ara- 
smda bir ittifak yapilmasi onerisinde bulunmu§sa da, ingiliz hiikiimeti 
yeni siyasi baglantilara giremeyecegini belirterek bu ittifak onerisini geri 
gevirmi§ti (Armaoglu, 1973: 418). 

1914 yilinda Fransa’ya da ittifak onerisinde bulunuldu. Deniz Bakani 
ve Tiirk Fransiz Dostluk Cemiyeti Bagkam Cemal Pa§a, temmuz ayinda 
Fransiz Di§i§leri Bakanligi yetkilileriyle temasa gegerek ittifak onerdi. 
Cemal Paga’ya gore, Saraybosna suikasti genel bir sava§a varacakti ve 
itilaf devletlerinin ittifak devletlerini “gember igine almalan igin’’ bir 
tek Osmanli bo§lugu kalmi§ti. Osmanli devleti ile Fransa arasinda yapi- 
lacak bir ittifakla Almanya tarn olarak gember igine almmi§ olurdu. Fran- 
siz hiikiimeti Cemal Paga’nin onerisine verdigi cevapta, 1894 yilmdan beri 
miittefiki bulunan Rusya razi olmadikga boyle bir ittifakin gergeklegeme- 
yecegini istanbul’a bildirdi. Osmanh-Rus iligkilerinin bu tarihteki duru- 
muna bakildiginda Rusya’mn buna izin vermeyecegi agikti. Dolayisiyla, 
oneri reddedilmi§ oldu (Armaoglu, 1973 : 419) . 

3. intihann Araci : Goeben 

1 

Osmanli hiikiimeti sava§m ilk aylarinda “sava§-di§i” durum ilan etti. 
Bu, i§in aslina bakilirsa, akilli bir davram§ti. imparatorluk, biiyiik ve yi- 
kici bir sava§in yiikiinii gekemeyecek kadar zayifti. Osmanlilarm Bogazlar 
konusundaki tutumunu belirleyecek bu “sava§-di§i” durumu, Bogazlar’dan 
gegebilecekleri igin itilaf devletlerinin i§ine gelmekteydi. Bu yiizden, Al- 
manya’nin bu tarihten sonra Osmanli devletine kar§i tutumu, Bogazlan 
kapatabilmek igin, bu devleti sava§a sokma temeline dayanacak ve iki 
Alman sava§ gemisi bu yolda uygun bir arag olarak kullamlmak istene- 
cektir (Anderson, 1966 : 312-4; Armaoglu, 1973 : 421-2; Bayur, 1952 : 647-52; 
Tuchman, 1962 : 161-87; Clman, 1973 : 220-1). 

Osmanli devleti, donanmasim giiglendirmek igin ingiltere’de “Re§a- 
diye” ve ‘Sultan Osman” adli iki sava§ gemisi yaptinyordu. Halktan top- 
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lanan paralarla finanse edilen bu iki zirhli, Ege’de Yunanistan’a kar§i de- 
niz ustunlugiinu saglayaca'k, Karadeniz’de ise Rus donanmasim tehdit ede- 
bilecekti. ‘Sultan Osman” 1914 Mayisinda bitip te Osmanli devleti para- 
sim pe§in odedigi bu gemiyi devralmak isteyince, ingiltere vermemek igin 
bir bahane buldu. iddiasina gore, Yunanistan’in bu gemiyi denizalti ile 
batiracagim haber almigti ve ‘Regadiye” de bitene kadar beklenmesini is- 
tedi. ingiltere kisa bir sure iginde sava§ gikabilecegini anlamigti ve bu 
iki giiglii ve modern gemiyi Osmanli devletine vermek istemiyordu. Bu 
ytizden, Temmuz ayinda ikincisi de bitip, denize indirildiginde yeni ba- 
haneler siraladi ve sava§ grktiginda iki gemiye resmen el koydu. 

30 milyon dolara mal olan zirhlilar, sanki Osmanli devleti tarafindan 
Ingiltere’ye “hibe edilmi§ti”. ingiliz Di§i§leri Bakam Sir Edward Grey, 
Osmanli devletine gonderdigi notada, ozetle, “Osmanli hiikiimeti ingil- 
tere’nin gemilere neden el koydugunu anlayacaktir. ingiliz hiikiimeti Os- 
manli devletinin mail ve oteki kayiplarina 50 k iiziilmektedir ve sava§m 
sonunda bunun iizerinde durulacaktir” diyordu ve notada tazminattan 
herhangi bir bahis de yoktu. Boyle bir davramgin, istanbul’da buyiik bir 
tepki ile kar§ilanacagi agikti ve bu tepki Osmanli hukumetini Almanya’ya 
daha 50 k yakla§tiracakti. Demek ki, ingiltere bu iki zirhliya, Osmanli dev- 
letinin dostlugundan daha 50 k bnem vermekteydi. Nota Istanbul’a geldigi 
giin ALman-Osmanli ittifaki imzalanmi§ti. Dolayisiyla, notamn ittifak ka- 
rarim etkiledigi soylenemez. Soylenebilecek olan, ingiliz hiikiimetinin bu 
davrani§inm, Bab-i Ali’de ingiliz yanlilarimn ve Osmanli devletinin sa- 
va§-di§i tutumunu surdiirmesini isteyenlerin etkilerini azalttigi ve boy- 
lece Osmanli devletinin sava§a Almanya’nin yaninda katilmasim kolay- 
la§tirdigidir. Bu arada, Akdeniz’de, Osmanli devletinin sava§a girmesinde 
rol oynayacak biiyiik bir oyun yava§ yava§ tezgahlanmaktaydi. 

2 

Daha kara sava§i ba§lamadan, Alman Akdeniz filosu komutani Wilhelm 
Souchon’a, 4 Agustosta Berlin’den §ifreli bir tel geldi : “Osmanli devleti 
ile ittifak dim imzalandi. Hemen istanbul’a dogru hareket ediniz”. Ami- 
ralin komutasi altmda iki yeni, hizh ve sava§ giicii yiiksek zirhli vardi : 
Agir kruvazor Goeben ile hafif kruvazor Breslau. O zamana kadar tarihte 
higbir sava§ araci, bu iki geminin bu §ifreden sonraki yedi giinluk yolculu- 
gu kadar diinyamn gelecegini etkilememi§tir. 

Amiral Souchon §ifre telsizi aldiktan sonra harekete gegtiginde Os- 
manli hiikiimeti hala kararsizdi. ingiltere dii§ kinkligi ve kizginlik yarat- 
migti; Rusya’dan korkuluyordu ve Almanya’ya da tarn giivenilemiyordu. 
ittihat ve Terakki’nin onderi ve Sava§ Bakam Enver Pa§a hevesli ve inan- 
mi§ bir Alman yanlisiydi ve Avrupa’nin geleceginin Almanya’da oldugu- 
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na inamyordu. Komitenin siyasal onderi Talat Bey, Enver kadar durum- 
dan emin degildi. Almanya’dan, itilaf devletlerine gore daha ?ok odiin ko- 
panlabilecegini dii§unuyordu. Biiyi k devletlerin sava§inda yansizlik po- 
litikasimn Osmanli devletinin sonu olabilecegine inamyordu. Sava§tan 
Itilaf devletleri galip gikarsa, bu grubun baskisi ile Osmanli devleti yiki- 
labilirdi. Almanya galip gikarsa, bi devletin koruyuculugu altina girile- 
cekti. Kabinenin oteki iiyeleri ise, Ingiltere ile hala pazarlik §anslarimn 
bulundugunu du§uniiyorlardi. 



istanbul, bu dii§iincelerle bir tekleyi§ donemine giredursun, Kayzer, 
iki-cepheli sava§in korkusu altmda, Osmanli ^evletinin sava§a katilmasi 
konusuna daha 50k onem vermege ba§lami§ti. Osmanli devleti, Karade- 
niz’e Qiki§i kapayip, Rusya’nin m iittefikleriyle baglantisim kesecek ve 
boylece bu devleti zayif birakacak tek devletti. ingiltere ile Fransa’mn 
Akdeniz’deki endi§esi de, Kuzey Afrika’dan Fransa’ya birlik seVkinin 
engellenmesiydi. Dolayisiyla, onlar n da gozleri bu sevkiyati engeleyebi- 
lecek iki Alman zirhlismdaydi. Gocben ile Breslau Istanbul yolundayken, 
Amiral 6 Agustosta Berlin’den bir mesaj daha aldi : “Siyasal nedenlerle 
§imdilik istanbul’a gitmekten vazg*^in”. Bimun nedeni, Osmanli hiikume- 
tindeki bolunme ve bunun sonucu olan kararsizli'kti. Enver Pa§a gemile- 
rin gelmesine izin vermi§ olmasm 1 ragmen, bbyle bir davram§ Osmanli 
devletinin sava§-di§i durumu ile >agda§mayacagi i?in, hukiimetin oteki 
iiyeleri ve Sadrazam izne kar§i Qikn i§lardi. 

Ancak, bu sirada Amiral Souchon da 50k gu§ bir durumda kalmi§ti. 
Ege denizine girerken zirhlisimn ki kazanimn gali§madigi anla§ildi. Bu 
durumda hizi onemli ol^iide azald gindan, ingiliz donanmasimn oniinden 
Bati Akdeniz’e dogru ka?masi olanaksizdi. Son derece ihtirasli olan bir ka- 
rari kendi ba§ina verdi : istanbul’a gidecek, Osmanli hii'kiimetini iradesi 
di§mda da olsa zorlayacak, sava§i Karadeniz’e sigratacak ve Osmanli dev- 
letini geleneksel dii§mam olan Ruaya ile sava§tiracakti. Bu karari verdigi 
zaman tarih 8 Agustostu ve ingiliz zirhlilari da giderek Goeben ile 
Breslau’a yakla§iyorlardi. 

Souchon’un verdigi bu karan lygulamasi olanaksizdi. Qiinku, Osman- 
li hukiimeti Bogazlan mayinlami§ti ve yeri belli olacagindan istanbul’la 
telsiz baglantisi da kuramiyordu. Bir ba§ka gemi ile izmir’deki Alman 
Deniz Ata§esi’ne §u haberi gonde 'di : “Askeri durum dii§mana Karade- 
niz’den saldirmayi gerektiriyor. Bogazlar’dan gecmem i^in izin isteyin”. 
10 Agustosta Ate§eden §u cevap gc ldi : “Bogazlar’dan igeri girin, kalelerin 
teslimini isteyin ve gonderilecck rehberi yakalaym”. Amiral Souchon, bu 
siki§ik durumda bu mesajin ne arlama geldigini dii§iinecek durumda de- 
gildi. Hemen kararmi verip Bogaz ara dogru “yelken a§ti”. Qanakkale Bo- 
gazi’mn giri§ine demirleyip, rehber gonderilmesini isteyen bayragim gek- 
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ti. Enver Pa§a, bunun iizerine, Sadrazama dam§madan gegi§ izni ve tn- 
giliz donanmasinin Goeben ile Breslau’u izlemeleri dnrumunda “ate§” em- 
rini verdi. Bu geli§meler uzerine iki Alman zirhlisi Bogazlara girdi ve 
Ingiliz donanmasi da Bogazlari abluka altina aldi. 

Uluslararasi hukuk kurallarma gore, Osmanli devletinin bu iki sava§ 
gemisdni silahtan anndirmasi ve sava§ bitene kadar da el koymasi gere- 
kiyordu. Bunun uzerine Osmanli ybneticileri, kabine uyelerinin gogu.igin 
bir oldu-bitti olan bu olaydan rahat bir giki§ yolu buldular. Osmanli dev- 
leti, ingiltere tarafindan daha once el konmu§ bulunan “Regadiye” ve 
“Sultan Osman” zirhlilarma kar§ilik olarak, Goeben ile Breslau’i hig pa- 
ra odemeden “satin aldi” ve “Yavuz” ile “Midilli’ adlariyla Osmanli do- 
nanmasina katti. Bundan hemen sonra, Osmanli donanmasinin ba§ina Ami- 
ral Souchon getirildi. Boylece, ingiltere’nin el koydugu iki sava§ gemisi 
Osmanli donanmasma ba§ka bir yoldan katilmi§ oldu. 

Iki sava§ araci ile ilgili bu dramatik geli§melerin son derece onemli 
sonuglari olmu§tur. Bir kere, Yavuz ile Midilli, Alman ve Osmanli deniz 
kuwetlerinin Karadeniz’i denetlemesini sagladi. Bu gemilerin katilmasiy- 
la Osmanli donanmasi Karadeniz’deki Rus donanmasindan daha giiglii bir 
hale geldi ve boylece Rusya’nm Kinm sava§inda oldugu gibi Turk liman- 
larina saldirma olasiligim gok azaltti. Ancak, bundan da onemli olarak, 
bir Alman amiralinin Osmanli donanmasinin ba§ina getirilmesi, Alman- 
ya’mn Istanbul iizerindeki denetimini giiglendirdi. Artik Berlin, Osmanli 
devletini istedigi zaman sava§a sokabileceginin rahatligim ta§imaga ba§- 
lami§ti. Ancak, Osmanli hukiimetinin sava§a Almanya'mn ‘oyuncagi” ola- 
rak girdigi gorii§ii tarti§maya agiktir ve bu konu ilerde ele alinacaktir. 
Buna ragmen, Osmanli kabinesinin bazi iiyelerinde, artik Osmanlilarm 
kendi geleceklerine hakim olmadiklan yolunda karamsar gorii§ vardi: 
Donemin Maliye Bakani Cavit Bey, kendisine Briiksel’in ele gegirildigi ha- 
berini veren bir Belgikali’nm “Siz gok kotii haberlerim var... Almanlar 
Briiksel’i ele gegirdiler” soziine kar§ilik olarak, “size benim daha da kotii 
haberlerim var... Almanlar Osmanli devletini ellerine gegirdiler” demi§ti. 

3 

istanbul’da bunlar olurken, Berlin’de Moltke ve Viyana'da Avusturya 
Genelkurmay Ba§kam Conrad von Hotzendorf, en kisa zamanda, soz ve- 
rilmi§ bulunan Osmanli yardimmi saglamak istediklerini agikga belli et- 
migler ve Eyliil ayi girdiginde bunu daha bir §eVkle savunmaga ba§lami§- 
lardi. Ozellikle Galigya’da Rusya’ya kar§i kotii durumda kalan Hotzendorf, 
tstanbul’a ba§vurarak, Odessa’ya geni§ bir Osmanli gikarmasi istemi§ti. 
Boyle bir anfibik harekatin mumkiin olup olmayacagi iizerinde Osmanli 
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genelkurmayinda haftalarca siiren Qali§malar yapilmi§ ve Sanders de bu- 
nu hararetle desteklemi§se de, higbir sonug gikmami§ti. Alman Biiyiikelgisi 
Wangenheim, 13 Eyliilde Berlin’e gc nderdigi bir telgrafta, Odessa Projesi’ 
nin Enver Pa§a tarafmdan da deste klendigini, ancak kendi goriigiine go- 
re Misir’a kar§i bir harekatm ya da Ingiltere’ye kar§i giri§ilecek saldin- 
lann Almanya igin daha onemli oldugunu bildirdi. Bu gdrii§ Kayzer ta- 
raJmdan hemen benimsendi. Bunun iizerine, Berlin’den Sanders’e 14 Ey- 
liilde gonderilen yonergede, Odessa projesinin gok riskli oldugundan ka- 
bul edilmedigi ve Misir’a kar§i giriiilecek saldinnin Almanya’nm strate- 
jik gikarlan agisindan daha onem i oldugu bildiriliyordu (Tmmpener, 
1966 : 187). 

Bu noktadan sonra Osmanh devletinin Almanya’nm sava§ gabalanna 
daha etkin bir bigimde katilmasi yolunda Almanya’ mn baskisi artmaga 
ba§ladi. Amiral Souchon 20 Eyliil jfiinii kiigiik kruvazor Breslau’i Kara- 
deniz’e gonderdi ve geminin hareketinden birkag saat sonra Biiyiikelgi 
Wangenheim Sadrazam Sait Halim Pa§a’yi ziyaret ederek, iki zirhlimn 
Bogazlara hem Almanya hem de Oi mahli devletinin gikarlanm korumak 
igin geldigini, bu iki gemi Osmanli bayragini dalgalandiriyorlarsa da asil 
kimliklerini yitirmediklerini, Breslau’in Karadeniz’e gikmasmin nedeninin 
Alman sava§ gemilerindeki hayali lehlikelerden korkmama ruhu oldugu- 
nu ve Osmanli donanmasmm higbir dii§manca davram§ta bulunmayan 
Rus gemilerinden korkarak Bogazlar’da saklanmasim da bir turlii anla- 
madigim soyledi (Trumpener, 1962:372). Ustelik, Osmanlilar bu inatgi- 
liklanm siirdururler ve sava§a girmezlerse, sava§tan sonra miittefik ola- 
rak ayricalikli muamele goremeyecc kleri tehdidinde de bulundu. Osmanli 
hukiimeti hig olmazsa §unlan yapabilirdi : Karadeniz’de manevralar yo- 
luyla Ruslara iistiinluklerini gdstermek, Islami hareketi te§vik etmek ve 
orduyu tarn seferberlik halinde tu mak. Buyiikelginin bu isran, Maliye 
Bakam Cavit Bey’in ordunun giiciinde onemh azaltmalar yapma yolunda- 
ki gabalanna bir tepki niteliginde de goriilebilir (Trumpener, 1962: 372). 

Sadrazam Sait Halim Paga’mn ju agiklama ve tehditlerden pek etki- 
lenmedigini goriiyoruz. Biiyukelgiy i, Souchon’un Rusya ile bir gati§ma 
igin tahrikte bulundugu konusundaki ku§kusunu tekrarladi. Enver Pa- 
§a’ya ragmen Osmanli hukiimeti, sc nu goriinmeyen bir sava§m igine gir- 
memekte direniyor, belki de kanserl bir hastamn son iyilegme belirtilerini 
gosteriyordu. Ancak, “hasta”yi intiiiara siiriikleyecek olan bunalim yine 
mali nitelikte olacak ve satin ahnan iki Alman zirhlisi da bu amag igin 
uygun bir arag olarak kullamlacaktu . 

Gergekten, Eyliil ayirnn sonlania dogru Bab-i Ali’nin mali durumu- 
nun kdtiiliigii agikga ortaya gikti. Bundan sonra Osmanli hukiimeti Ekim 
ayimn ortalarma kadar Almanya’dan biiyiik miktarda kredi isteginde bu- 
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lunacak ve Almanya da Osmanli hiikiimetinin bu muhtag durumunu ken- 
di amaglari igin kullanacaktir. 30 Eyliilde Berlin Biiyiikelgisi Muhtar Pa§a, 
Alman hiikiimetine ba§vurarak Alman bankalanndan 5 milyon altin lira 
berg istedi. Daha etkin bir di§ politika izlemek isteyenlerin diigiincesine 
gore, bu para verilirse, Almanya’nm Osmanli devletinin sava§ galbalanm 
destekledigi agikga ortaya gikacak ve bbylece sava§a katilmak isteyenlerin 
durumu giiglenecekti. Alman bankalan borg konusunda herhangi bir zor- 
luk gikarmadilar. Sorun, Alman hukiimetinin boyle bir borcun verilmesi- 
ni belirli ko§ullara baglamak istemesindeydi. istanbul’da Enver Paga’mn 
Biiyiikelgi Wangenheim’a agikladigma gore, Sadrazam Sait Halim Pa§a, 
Osmanli devletinin sava§-di§i durumunu siirdiirmesinde israr ederse, ka- 
binenin sava§a taraftar iiyeleri istifa edecek, yeni bir kabine kurulacak 
ve bu kabine sava§ta etkin bir rol oynanmasi igin gereken tedbirleri ala- 
cakti. Enver’e gore, boyle bir “senaryo”nun yazilmamasimn tek nedeni 
para eksikligiydi; Osmanli devleti sava§a girdiginde Almanya’mn mali 
desteginden ve bu destegin sava§in sonuna kadar siireceginden emin ol- 
maliydi (Trumpener, 1962: 375). Bu durumda, Alman hiikiimeti fazla di- 
renmedi ve 1.900.000 altin lira 21 Ekim 1914 tarihinde Istanbul’a vardi. 

4 

Altimn tstanbul’a gelmesinden bir giin sonra, yani 22 Ekim 1914 tari- 
liinde, Enver Pa§a sava§ plamni Alman komuta heyetine sundu. ilk darbe 
Rus donanmasina bir surpriz saldin ile vurulacabti. Biitiin Osmanli deniz 
komutanliklanna, Sultan tarafmdan, sava§ ve ban§ta donanmamn ba§ina 
getirilen Amiral Souchon’a itaat etmeleri yolunda yonergeler de hazirlan- 
mi§ti. Plan, bunlara ek olarak, Kafkasya’da savunmaya yonelik kara ha- 
rekatini, bir ordunun Misir’a dogru ilerlemesini ve ordunun biiyuk bir 
boliimuniin Rusya’mn giiney kanadina aynlmasim igeriyordu. Bu Osman- 
li plam Alman Genelkurmayi’nda tiimiiyle kabul edildi ve Genelkurmay 
Ba§kam Falkenhein tstanbul’a §u mesaji gonderdi : “Alman Yiiksek Ordu 
Komutasi Sava§ Bakam Enver Pa§a’mn plamm her noktada benimsemek- 
tedir. Karadeniz’e ani bir deniz harekati ve Misir’a kar§i Osmanli yiirii- 
yii§u Almanya’nin yiiksek gikarlanna uygundur” (Trumpener, 1962 : 377) . 

Bu geli§meler iizerine Osmanli bakanlar kurulu 25 Ekim tarihinde 
toplandi. Bakanlar, Amiral Souchon bir kere Karadeniz’e agilma izni al- 
diktan sonra devleti sava§a siiriikleyecek geli§melerin birbirini kovalaya- 
cagindan endi§e ediyorlardi. Enver Pa§a’mn biitiin gabalanna ragmen, 
hiikiimet §u karari aldi : “(iki Osmanli temsilcisinin) biran once Berlin’e 
gonderilmesine ve donanmaya ait sorunlarin ‘ba§kumandanhk vekaletinin’ 
sorumluluguna terkedilmesine, ama sava§a yol agacak durumlardan tii- 
miiyle kaginilmasma karar verildi”. Enver Pa§a ise aym giin, yani 25 Ekim 



1914’te, bu hiikiimet karanna tiimiiple aykin olarak Alman Biiyiikelgisi- 
nin istegine uygun bigimde’ kendi mzasiyla Amiral Souchon’a §u yazili 
emri verdi : Biitiin filo Karadeniz’d e manevra yapmalidir. Uygun buldu- 
gunuz bir anda Rus filosuna hiicum ediniz. Qarpi§maya ba§lamadan once, 
bu sabah size verdigim gizli emri acmiz.” Gizli emir ise §u idi : “Tiirk fi- 
losu Karadeniz’de zorla iistiinluk kazanmahdir. Rus filosunu araymiz ve 
nerede bulursamz sava§ ilan etmeksizin hiicum ediniz.” (Bayur, 1953 : 
232-3). Biiyiikelgi Wangenheim, gatijma sorumlulugunun Almanya’nm sir- 
tina yiiklenmemesi igin de, Enver Pa§a’nm bu emdrlerinin karada emin 
bir yerde bulunmasi yolunda tedt irler aldi ve boyle de oldu (Bayur, 
1953 : 233). 

Bu emirlerin verilmesinden iki gun sonra, yani 27 Ekimde, Osmanh 
donanmasi Bogazlar’dan Karadeniz’e agildi. Her gemi Rus kiyilan boyunca 
spesifik hedeflere yonlendirildiler ve 29 Ekim sabahi Odessa ve oteki bazi 
Rus limanlari bombalandi, birgok R is teknesi batinldi. 

Bu nOktada bile, son ana kada • saldindan haberi olmayan Sadrazam 
Sait Halim Pa§a ve Maliye Bakani C 'avit Bey, durumu kurtrmak igin umut- 
suz gabalara giri§tiler. Sadrazam, sava§ hukuku kurallanna uygun ola- 
rak pasaportunu isteyen Rus Biiyiil :elgisi Giers’in randevu istegini “rahat- 
sizligi” nedeniyle kabul etmedi. tit that ve Terakki, 1 Kasim tarihinde ve 
Sadrazama odiin olmak uzere St. I’etersburg’a yumu§ak, ama biitiin olup 
bitenden sonra kabulii miimkiin olmayan bir nota gonderilmesine razi ol- 
du. Rus hiikiimeti ise, miizakerelerde buiunmak igin artik gok geg oldu- 
gunu, ancak biitiin Alman askeri personelinin hemen smirdi§i edilmesi 
halinde bir diizenlemenin yapilabilecegini bildirdi. Bu arada, ittihat ve 
Terakki’nin eylem taraftarlan, Sadrazam’m istifasini onlemege gali§iyor- 
lardi. Sait Halim Pa§a, belki de bir tehdi.t sonucu, gorevinde kaldi (Trum- 
pener, 1962: 380). 3 Kasimda ortak bir Ingiliz-Fransiz donanmasinin Qa- 
nakkale’yi bombardiman etmesi ile, Osmanli devletinin sava§a girdigi 
ku§kuya yer vermeyecek bigimde ortaya gikti. Osmanli devleti artik 1. 
Diinya Sava§i’nda sava§kan duruina girmi§, “§akagina dayadigi silahin 
tetigini gekmi§”, iki yeni zirhlimn toplan giirlemege ba§lami§ti. 

Bu geli§melerde Istantoul’da Alman kara ve deniz komutanlarimn bu- 
lunmasmm onemli bir oge oldugul yadsinamaz. Ancak, ittihat ve Terak- 
ki’nin mudahale yanlisi uyelerinin istekli i§birligi olmadigi taktirde, Al- 
manya’mn bu kadar ba§arili olamayacagi da dogrudur. Dogru olmayan, 
Osmanli devletinin sava§a tiimiiylk Almanya’nin isteklerine uyum goste- 
rerek iradesizce girdigi ve bir Alman Amirali tarafindan, olup-bittiler so- 
nunda bir “oyuncak” gibi sava§a sokuldugudur. Osmanli devletinin 1. Diin- 
ya Sava§i’na giri§i, Bab-i Ali’nin birgok iiyesinin yakm i§birligi ile plan- 
lanmi§ ve Osmanli Sava§ Bakam’mn agik emri iizerine uygulanmi§tir. 600 
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yil yagayan “Anka”nin sonu (kendini atege atarak kul olan ve bu kiiller 
arasmdan yeniden dogup sonsuza kadar yagayan mitolojik kugun drama- 
tik oykiisune uygun bir bigimde) belki de eninde sonunda olecek bir has- 
tanm, apar topar, iyi hazirlanmadan, o tarihe kadar gikan en biiyiik sava- 
gin ategine girerek intihan ile gelmigtir. 

4. Cepheler 



1. Diinya Savagi’nda Osmanli devleti belli bagli dort cephede savag- 
mak durumunda kaldi. 

Enver Paga tarafindan agilan Kafkas cephesinde 1914 Aralik ve 1916 
yazmda iki kez girigilen Sankamig harekatinm amaci, Kafkas Tiirklerini 
ayaklandirarak Rusya’ya onemli bir darbe vurmak ve “Turan”i ele gegir- 
mekti (Bayur, 1953: 356-80). Bagansizlikla sonuglanan bu iki harekatta, 
150.000 kigilik Osmanli ordusu 90.000 kayip vermigtir ve bu askerlerin 
gogu diigmana degil, bozuk ulagim ve soguga yenilmiglerdir. 

Donanma Bakani Cemal Paga tarafindan agilan Siiveyg Kanali cep- 
hesinin agilmasimn amaci, Ingiltere’nin imparatorluk yolunu kesmekti. 
Harekatin baglannda askeri durum iyi gitmesine ragmen burada da ba- 
garili olunamamig, Osmanli ordulanm Kanal bolgesinden kuzeye atan 
ingiltere, savagin sonlarma dogru Irak’i ele gegirerek Toroslar’a dayan- 
migtir. ingiltere tarafindan agilan Irak cephesinde, ingiltere agisindan 
amag, bir yanda Rusya ile kara baglantismi saglamak, ote yandan Abadan 
petrollerini korumakti. 1917 yilina kadar bagarih olamayan ingiltere, bu ta- 
rihten sonra Osmanli ordusunu kuzeye dogru siirecektir. 

Osmanli devletinin bu muharebelerde yenilmesinin nedenleri gok ge- 
gitlidir ve igin igine daha once incelenen genel zayiflama nedenleri de 
sokulabilir. Ancak, burada toplu olarak gunlar soylenebilir: Hergeyden 
once, ekonomik ve mail durumu son derece bozuk olan devletin, uzun ve 
yipratici bir savagi sUrdtirmesi olanagi hemen hemen yok gibiydi. Os- 
manli hazinesi, degil savag masraflanm, memur ayliklanmn odenmesi 
gibi olagan giderlerini bile kargilayacak durumda degildi (Olman, 1973: 
224). Osmanli hiikiimeti, daha once de belirtildigi gibi, savagi yiiriitebil- 
mek igin Almanya’dan para ve savag malzemesi yardimi aimak zorunda 
kaldi. ikinci olarak, imparatorlugun simrlan gok genig oldugundan, dort 
ayn cephede birden savag yapma durumuna diigmiig, ulagtirma yol ve 
araglanmn yetersizligi yiiziinden ikmal merkezleri ile cepheler arasinda 
siirekli ve giiglii bir baglanti saglanamamigtir. Ustelik, ordu, Trablusgarp 
ve Balkan savaglanndan yeni, maneviyati bozuk ve yorgun gikmig bulu- 
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nuyordu. Sava§ arag ve gereglerinin Almanya’dan saglanmasi bir yana, 
komuta diizeyindeki subay eksiklikleri de Almanlarla kapatilmak istendi. 
Ba§ka bir devlete bu kadar baglilik, sonunda ulusal bir sava§ plani hazir- 
larnp yiirutiilmesini engelledi (tjlman, 1973: 225) . 

Doalyisiyla, Osmanli devleti sava§a e§gudiimlii bir sava§ plani ile de 
girmi§ degildir. Ordularin nerede, nasil ve hangi taktik ve stratejik amag- 
la sava§acaklari konusunda aynntili planlar yapilmami§, cephelerin agil- 
masi biiyiik olgiide dii§manm saldinlanna ve sava§in giinluk gidi§ine bag- 
li kalmi§tir. Giiniin gereklerine gore, ya ki§isel bir ba§an kazanmak ya da 
bagimli bulunulan Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Avrupa’daki du- 
rumlarim rahatlatmak igin yapilan giri§imler, hem sava§i Osmanli giicii- 
niin kaldiramayacagi kadar geni§letmi§, hem deordulan biiyiik kayiplara 
ugratmigtir (tflman, 1973: 225). Kisaca belirtmek gerekirse, biiyiik bir 
bikkinhk iginde olan askerin, Arap iilkelerinin kizgin giine§i ve golii ara- 
sinda, dogup bviyudiigii yerlerin gok uzaginda, amacim da bir tiirlii anla- 
yamadigi bitmek tiikenmek bilmeyen muharebelerde canla ba§la sava§- 
masi gok giigtii ve mevcut ko§ullar altinda yenmesi hemen hemen imkan- 
sizdi. Nitekim, Anadolu topraklarimn “bekgisi” durumunda olan Gelibo- 
lu’da aym asker, anavatamm savundugunun bilincinde olarak, hevesle sa- 
va§acak ve yenmesini de bilecektir. 



2 

1914-1915 ki§mda Rusya’ya kar§i ortak Alman-Avusturya harekati ba- 
§arili olmu§tu. Bu durumda ani bir i§galden korkan Rus hiikumeti miit- 
tefiklerine ba§vurarak, bu baskimn azalmasim saglayacak yeni bir cep- 
henin agilmasim istedi. Yeni cephe, Osmanli devletinin topraklannda ve 
onemli bir ula§im yolu olan Bogazlar’da agilmak istenecektir. Bu davra- 
ni§in nedenleri §unlardir: 

(i) Bu harekat ba§arili olup Bogazlar agildigi taktirde, Rusya ile 
baglanti saglanmi§ olacak ve sava§ malzemesi gonderilebilecekti. Rusya 
yeterince giiglendigi taktirde ise Almanya’ya dogudan yviklenecek ve boy- 
lece Almanya’nm Fransa cephesindeki agirligi azalacakti. 

(ii) Trakya i§gal edildigi taktirde, Almanya’mn Balkanlar’daki us- 
tiin durumu sarsilacak ve giineyinden de tehdit edilmi§ olacakti. Bu da, 
Fransa iizerindeki yiikii hafifletecekti. 

(iii) Italya ile Romanya hala sava§a girmemi§lerdi. itilaf devletleri 
Balkanlar’da iistiinluk saglarlarsa, bu devletlerin Almanya’dan korkulari 
kalmaz ve itilaf devletlerinin yamnda sava§a katilabilirlerdi. 

(iv) Kuwetlerinin bir bolumunii Qanakkale’ye gekmek zonmda ka- 
lacak olan Osmanli devletinin, Kafkasya cephesinde Rusya iizerindeki bas- 
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kisi hafifletilebdlecekti. Dogal olarak, Bogazlar bolgesinde cephe agilmasini 
kolayla§tiran bir durum da, ingitlere ve Fransa’ya gore, daha iki yil once 
kiigiik Balkan devletlerine yenilen Osmanli devletinin zayifligiydi. Daha 
karaya asker gikarmaga gerek kalmadan, sava§ gemileri ile Bogazlar agi- 
labilir ve Istanbul ele gegirilerek, bu devletin hemen 1915 yilinda teslimi 
saglanabilirdi. Ancak, unutulan nokta, Osmanli devleti ne kadar zayif 
olursa olsun, Qanakkale’de Turk insammn, Osmanli imparatorlugunun 
uzak topraklannda degil, kendi anayurdunda savuntna* yaptigiydi. 

3 

Qanakkale cephesinde, Ingiliz-Fransiz ortak donanmasi, 19 §ubat 
1915’te Qanakkale Bogazi miistahkem mevkilerini bombalamaga ba§ladi. 
Qanakkale saldirismin mimarlan, Amirallik Birinci Lordu Winston Chur- 
chill ile Sava§ Bakam Herbert Kitchener idi. Bombalamamn ertesinde In- 
giliz piyade birlikleri Qanakkale’de kiyiya gikanldi. Bu harekattan bir ay 
sonra, 18 Martta, ingiliz ve Fransiz zirhlilan Bogazlar’dan gegme harekatma 
ba§ladilar. Bunlann bir kismi mayinlara garptigindan, bir kismi da topgu 
ate§i sonucu ya batti ya da yara aldi. Sonunda, Bogazlar’dan yalmz deniz 
kuvvetleri ile gegilmesinin mumkiin olmadigina karar verildi ve donanma- 
nrn komutam Amiral de Roebeck geri gekildi. 

Bogazlar’dan gegmeyi ba§aramayan Itilaf devletleri, daha sonra kara 
harekatma giri§tiler. General Ian Hamilton’i bu harekatla gdrevlendiren 
Kitchener, kendisine gorevinin istanbul’u ele gegirmek oldugunu ve bunu 
ba§ardigi taktirde yalmz bir muharebeyi degil, savagi da kazanmi§ olaca- 
gmi soyledi. Hazirlanan plana gore, Anafartalar bolgesine asker gikanla- 
cak, Gelibolu’daki Tiirk mevzileri arkadan sarilacak, bu kuvvet Saroz Kor- 
fezi’ne gikarilacak ordu ile birle§ince, Marmara Denizi ve tstanbul’un yolu 
agilmi§ olacakti. Bu ihtirasli harekat igin ingiltere ve Fransa’mn elinde 
yeterince asker olmadigi igin, Gelibolu’ya Avustralya ve Yeni Zelanda 
birlikleri de getirildi (bunlara Anzac birlikleri adi verildi) . 

Gelibolu harekati saldirganlar igin birtakim eksiklik ve aksiliklerle 
bagladi. General Hamilton’in iyi bolge haritalan ve 1900’lerden sonra Tiirk 
savunmasi hakkmda ayrmtili bilgisi yoktu. Ustelik, emri altmdaki birlik- 
lerin denizden karaya gikarma harekati konusunda tecriibeleri de bulun- 
muyordu. Dstelik tarn karaya gikilacagi sirada malzemelerin yanli§ yiik- 
lenmi§ oldugu anla§ildi ve Iskenderiye’ye geri donvilup, uygun malzeme 
yiiklendi. Aradan gegen birkag hafta iginde Turkler zaman kazandi ve 
Gelibolu’daki birliklerini takviye ettiler. Artik Gelibolu yanmadasma as- 
ker gikanp i§gal etmek kolay bir i§ degildi. 

25 Nisan 1915 tarihinde gikarma harekati ba§ladiysa da, Turklerin 
giddetli direnmesi ve Anafartalar’da gorev alan Mustafa Kemal’in akilli 
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ve inatgi savunmasi kar§isinda ingiliz ve Anzac birlikleri ancak kiyilarda 
tutunabildiler. Aylarca suren miiicadele iginde bir tiirlii tepelere tirmamp, 
agik araziye gikamadilar. Avrupa’daki Bati cephesinde oldugu gibi, si- 
perler kazildi ve taraflar bu siperlere gakilip kaldilar. Gelibolu, bundan 
sonra uzun ve agir siper sava§larina sahne olmaga ba§ladi. Itilaf devlet- 
leri Agustos ayinda ikinci genel saldmya gegtiler. Suvla Korfezi’nden ba§- 
layan saldiri birkag gun ba§ariliolduysa da, yeniden duraklama a§ama- 
sina girildi. Qanakkale’nin, ister denizden olsun, ister karadan gegileme- 
yecegi anla§ilmi§ti. Saldirganlar 1915 yilinin sonunda Gelibolu’dan gekil- 
diler. 

Qana!kkale sava§lari Itilaf devletleri igin tam bir yenilgi ile sonuglan- 
di. iki taraf da 250’§er bin olii verdiler. Almanya’ya Bati cephesinde genel 
bir saldiri igin kullamlabilecek birlikler bo§u bo§una tiiketilmi§ oldu. Do- 
layisiyla, Qanakkale’nin gegilememesi, Almanya ve Avusturya agismdan 
onemli yararlar saglami§tir. Bir yanda Rusya ve ote yanda tngiltere ve 
Fransa arasmda rahat bir ula§im baglantisi kurulamadigi igin, bu dev- 
letler Almanya ve Avustralya kar§isinda zayif kalmi§ ve aynca Alman 
birlikleri dikkatlerini dagitmadan Rusya ile sava§abilmek olanagmi bul- 
mu§lardir. Mustafa Kemal ise, Gelibolu sava§lanndan gelecek miicadelesi 
igin biiyuk deneyler kazanmi§ ve Tiirk insammn anavatamm savunma- 
daki iradesine giivenebilecegini anlami§tir. Bazi tarihgilere gore, Itilaf 
devletlerinin Bogazlar’dan gegememeleri, 1917 Bol§evik devrimini kolay- 
la§tiran nedenler arasindadir. Qilnkii, Ingiltere ve Fransa tarafindan des- 
teklenemedigi igin Qarlik ordusu zayif kalmi§ ve dolayisiyla ihtilalcilere 
kar§i Qar’in yaninda gviglii bir miicadele verememi§tir (Erikan, 1964; Ha- 
milton, 1972; Moorehead, 1956; Murray, 1977; Unaydin, 1960). 



5. Otopsi: Pargalama Anla§malari 

Osmanli devleti sava§a girer girmez, 19. yiizyilin ortalannda ba§la- 
yan ve 20. yuzyila dogru artan ve azalan tempolarla siiren, Osmanli top- 
raklanm payla§ma faaliyetleri hem hizlandi ve hem de gok ge§itli gizli 
payla§ma anla§malarina konu oldu (Metinler igin: Hurewitz, 1979; Landen, 
1970). Bu anla§malarda ve saptanan amaglan gergekle§tirmek igin har- 
canan gabalarda, bir yanda Ortadogu bolgesinde ortaya gikan ve etkile- 
rini giiniimiizde de gordiigumuz bunalimlann temellerini buldugumuz 
kadar, ote yanda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu§unun ilk adim- 
lanmn atildigi ortami da anlayabiliyoruz. 

Osmanli devletinin, sava§m baginda sava§-di§iyken, 1914 Ekiminin so- 
nunda savagkan duruma gegmesi, tiim itilaf devletlerinin oldugu gibi, in- 
giltere’nin de askeri ve siyasal stratejilerinde temel bir “yeniden diizen- 
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lemeye” yol agti. Bir kere, Osmanli devletinin sava§a girmesi, Alman po- 
litikasinm biiyuk bir bagarisi olarak kabul edilmi§ ve daha once Avrupa 
ile sinirli olan savagi bir “diinya savagi” bigimine doniigtiirmugtu. Ancak, 
Itilaf devletleri agisindan Osmanli devletinin savaga katilmasinm asil 
onemli olan sonucu, savagm nihai amaglan sorununu 50k karmagik bir 
hale getirmi§ olmasidir.. Qiinkii, sava§a bu yeni katilma sava§ alanim ge- 
nigletmig ve Osmanli devletinin elindeki topraklann da dagitimi sorunu- 
nu ortaya gikarmigti. Itilaf devletlerini biraraya getiren Alman tehdidiy- 
di. Bu tehdit savag sonunda ortadan kaldinldigi taktirde, ulusal gikarlan 
zaten savag oncesinde gatigmakta olan ingiltere, Fransa ve Rusya gibi em- 
peryalist devletler birbirlerine dii§ebilirlerdi. igte, savagkan itilaf devlet- 
lerinin sava§ bagladiktan sonra aralannda yaptiklan anlagmalar, boylesine 
onemli sorunlarm gozumunii ve belirebilecek gikar gati§malarmi en alt 
diizeye indirmeyi amaglamaktaydi. 

1 

Rusya, 1913-1914 ki§inda Istan'bul’a Alman askeri misyonunun gonde- 
rilmesini Bogazlann ele gegirilmesi harekati olarak degerlendirip, Os- 
manli devletinin pargalanmasimn ilk igareti kabul etmigti. Almanya, bu 
askeri heyetle, istanbul’un ele gegirilmesi konusunda Rusya’mn online 
gegmig bulunuyordu. Qiinkii, Osmanli devleti pargalamrsa, Almanya pay- 
lagmada aslan payim alacak, pargalanmazsa bu devlet bir Alman uydusu 
haline gelecekti. Her iki durumda da Rusya’nm Bogazlar ve Kafkaslar’da- 
ki siyasal ve ekonomik gikarlan tehlikeye diigecekti. 

Osmanli-Alman ittifakinm imzalanmasi, Rusya agisindan daha da en- 
dige verici bir durum ortaya gikarmigti. Rusya, bu durumda, Osmanli dev- 
letinin tarafsizligimn saglanabilmesi igin bazi girigimlerde bulunmugsa da, 
ingiltere’nin parasi onceden odenmig olan iki Osmanli gemisine el koy- 
masi, istanbul’da biiyiik bir ofke yaratmig ve Bab-i Ali’nin itilaf devletle- 
rinin girigimlerine deger vermemesi sonucunu dogurmugtu. itilaf devlet- 
lerinin Bab-i All ile iligkilerindeki hatalan bununla da kalmadi. Osman- 
lilarin tarafsizligindan umudu kesen bu devletler, hig olmazsa Bulgaris- 
tan’i kendi yanlanna gekmek igin, bu devlete Midye-Enez hattina kadar 
Tiirk topraklanm onerdiler (Kerner, 1929: 405). Ayastefanos Bulgaris- 
tam’mn dogu smirlanm canlandirmayi amaglayan bu oneri Osmanli hii- 
kiimeti tarafindan ogrenildiginde zarlar zaten atilmig bulunuyordu. 

Bu durumda, bir Osmanli- Alman ittifaki olmasa ve Almanya’mn elin- 
de, ingiltere tarafindan el konan iki Osmanli gemisine kargilik olarak 
Goeben ve Breslau bulunmasa bile, Bab-i Ali’nin tarafsizligim saglamak 
pek kolay olmayacakti. Itilaf devletlerinin Yaikmdogu politikalanmn ba- 
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gansizliginin asil nedeni, ingiltere’nin iki Osmanli gemisine haksizca el 
koymasi ve onun hi? degi§meyen Yunan-yanlisi di§ politikasi idi. Sava§ 
oncesinde ve turn sava§ boyunca Istanbul ve Bogazlar dii§iine sadik kal- 
mi§ ve agik denizlere serbestge gegi§ sorunu sava§m belki de ana amaci 
haline gelmi§ olmasma ragmen, Rusya, daha once sayilan nedenlerle, Os- 
manli devletini sava§-di§i tutmak igin elinden geleni yapmi§tir. 

Ancak, Osmanli devletinin Rusya’ya saldirisi, Qar tarafmdan co§ku 
ile kar§ilandi ve “Rusya’mn Karadeniz kiyilanndaki tarihi misyonu”nu 
anlatan bir manifesto yayinlamasina yol agti. Osmanli devletinin sava§a 
giri§i Rusya’da duygulan oylesine harekete gegirdi ki, bu durumda Rus- 
ya’nin Avrupa ile -baglantisimn kesilerek yenilgiye ugratilabilecegi bile 
bir siire unutuldu. “Denize serbest giki§” ana amag haline gelerek, oteki 
turn amaglari golgede birakti. O kadar ki, bunun ba§arilamamasi Rusya’- 
mn sava§ma iradesini ortadan kaldirabilirdi. Almanya ile bir oliim-kalim 
miicadelesine giri§mi§ bulunan ingiltere bu durumu anlami§ olacak ki, Di§- 
i§leri Bakam Sir Edward Grey, 9 Kasimda Rus Biiyiikelgisine “Almanya 
yenilecek olursa, Istanbul ve Bogazlann kaderi, Rusya’mn gikarlanna uy- 
gun olarak kararla§tinlacaktir”, dort gun sonra da Krai George aym ki- 
§iye “Istanbul konusunda §urasi agiktir ki, bu kent sizin olacaktir” dedi. 
Qar ise, 24 Kasimda §oyle konu§uyordu: 

“Herzaman iizerinde du§undugum iki sonu? var: birincisi Tvirklerin Av- 
rupa’dan atilmasi gerektigi; ikincisi ise, Istanbul'un ilerde uluslararasi bir 
rejimle tarafsizlastirilmasidir... Midye-Enez hattma kadar Bati Trakya 
Bulgaristan'a verilmelidir. Bu hattan Bogazlar'm kiyilanna kadar olan 
bolge, Istanbul ve yakin gevresi disarda tutulmak ko§uluyla, Rusya’ya bi- 
rakilmabdir" (Kerner, 1929: 408). 

Rusya’mn amaglanndaki bu kesinlik ve sadelik, ingiltere ile Fran- 
sa’nm Qanakkale harekatina ba§lamalan ve ba§langicinda ba§arili ola- 
bilecekleri belirtilerinin ortaya gikmasiyla sona erdi ve yerini derin bir 
endigeye birakti. ingiltere ile Fransa, Bogazlar bolgesini bu askeri hare- 
katla ellerine gegirdikten sonra, burasim Rusya’ya vermeyebilirler ya da 
en azindan onemli bir pazarlik ogesi haline getirebilirlerdi. 19. yiizyildaki 
somiirge uzla§malan kaliplarina uygun bir bigimde, biri otekini Bogaz- 
lar’da serbest birakabilir, kendisi de ba§ka bir toprak pargasini eline ge- 
girebilirdi. Bu da iizerinde du§iinulmesi gereken ligiincu bir olasilikti. 
Rusya’nin ku§kulari burada da bitmiyordu. Gelibolu harekati igin iki dev- 
letin de birliklerinin azligi, Yunanistan’in da yardimma gerek gosterebilir, 
sava§tan galip gikildiginda Bogazlara Yunanistan yerle§ebilirdi. Rusya’nin 
degerlendirmesine gore, Bogazlara Almanya’mn uydusu Osmanli devleti- 
nin yerine ingiltere’nin uydusu Yunanistan’in hakim olmasi arasinda 
onemli bir fark yoktu. 
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2 

26 §ubat 1915 tariMn.de Rus Di§i§leri Bakanx Sazanov’un, Rusya’nin 
Paris Biiyiikelgisine gonderdigi telgraf, 4 Mart tarihli iinlii Rus memoran- 
dumuna yol agacak ve bu da Bogazlar’la ilgili 1915 Anlagmasimn temeli 
olacaktir. Sozii edilen telgrafta, Rusya’nm amacimn hem bari§ ve hem de 
sava§ zamanmda agik demze serbest gegi§ hakki oldugu behrtiliyordu. 
Ayrintilar iizerinde gali§ilmami§ olmakla birlikte, Midye-Enez hatti Rus- 
Bulgar siniri olacak ve buradan Sakarya’ya kadar olan topraklar Rusya’ya 
verilecekti. Bu arada, Yunan diplomatlari arasindaki haberle§melerin bir 
boliimu Rus Di§i§leri Bakanligmin eline gegti. Burada, istanbul ve Bo- 
gazlar bolgesimn, tipki Girit’te oldugu gibi, uluslararasi statu altma alin- 
masi kar§iligmda Yunanistan’in savaga girmesinden soz ediliyordu. Agikti 
ki, Yunanlilar, modem tarih boyunca gok ali§ik olduklan bir yontemle 
“tariM ideallerini” ger^ekle§tirmek istiyorlardi. Bunun uzerine, Yunanis- 
tan’in Bogazlar harekatma katilmasma Rusya’nin razi olmayacagi ilgili 
merkezlere bildirildi (Kemer, 1929: 411). 

Biitiin bu geligmelerden sonra, 4 Mart 1915 tarihinde, Rus Di§i§leri 
Bakam Sazanov ingiltere ile Fransa’ya iinlu memorandumunu verdi. Bu- 
na gore, istanbul, Bogazin bati yakasi, Marmara Denizi, Qanakkale Bogazi 
ve Midye-Enez hattina kadar giiney Trakya Rus Qarligmin simrlan igine 
ahnacakti. Aym bi^imde, istanbul Bogazi ile Sakarya ve izmit arasinda 
kalan Asya topraklan, imroz ve Bozcaada Rusya’ya verilecekti. Ancak, soz 
konusu bolgelerde ingiltere ile Fransa’mn ozel gikarlarma saygi gosteri- 
lecekti. 

Bu memoranduma ingiltere ve Fransa’nm tepkileri pek kesin degil- 
dir. Fransa, Osmanli devleti pargalandigi taktirde, mall ve ekonomik gi- 
karlanmn zedelenebileceginden ve ingiltere ile zorlu miizakereler gerek- 
tiren Suriye ve Kilikya’daki toprak gikarlanmn geleceginden endi§e duy- 
maktaydi. ingiliz Di§i§leri Bakam Sir Edward Grey ise, konu ilk defa 
dikkatine sunuldugunda belirgin bir itirazda bulunmadi. Belki de bunu, 
Rusya’nin sava§ta tutulmasi ve ingiltere’nin Misir, Anadolu ve iran’daki 
planlarma Rusya’nin kar§i gikmamasimn saglanmasi igin iyi bir firsat ola- 
rak degerlendirmi§ti. Belki de, Rusya’mn Yunamstan’m sava§a katilma- 
sina izin verecegi bazi diizenlemeler bile yapilabilirdi. Dolayisiyla, Rus- 
ya’nin isteklerini gok onemli bir ko§ula bagli olarak kabul etti: “Sava§in 
ba§arili bir sona ula§tinlmasi ve ingiltere ile Fransa’nin Osmanli impara- 
torlugu ve oteki bolgelerdeki isteklerimn gergeklegmesi” (Kemer, 1929: 
413-4). 

12 Mart 1915 tarihli ingiliz kar§i memorandumunda §unlar isteniyor- 
du: (i) istanbul’un, Rusya’nin olmayan limanlar arasinda mal transiti 
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yapilabiimesi igin serbest liman haline getirilmesi; (ii) ingiltere ile Fran- 
sa’mn Asya Tiirkiyesi’ndeki haklarmm tamnmasi; (iii) kutsal islam yer- 
lerinin korunmasi ve Arabistan bolgesinin bagimsiz Islam yonetimi altma 
konulmasi ve (iv) iran’daki tarafsiz tampon bolgenin ingiliz niifuz bol- 
gesine eklenmesi (Kerner, 1929: 414). 

Buna kar§ilik olarak, Rus hukiimeti iran’daki Rus niifuz bolgesinde 
tarn hareket serbestligi istedi. Suriye ve Kilikya’daki gikarlarimn Rusya 
tarafmdan tamnmasi kar§iliginda, 10 Nisan’da Fransa da onayim bildirdi. 
Rusya, i§te bu bigimde ve bu ko§ullar altmda, agik denizlere §iki§ ve en 
dnemli ticaret yolunun denetimi konulanndaki emellerini, kagit iizerinde 
de olsa, kabul ettirmi§ oluyordu. ingiltere ise, ozellikle deniz tacirleri igin 
ticaret serbestligi ni kazanmi§ oluyor, 1907 ingiliz-Rus somurgeler anla§- 
masinda tarafsiz tampon bolge olarak belirlenen iran’m orta bolgesinde 
denetimi eline gegiriyor ve en onemlisi, bagimsiz bir Arap devletinin ku- 
rulmasi sozii kar§ihginda, Osmanlilara kar§i yiiriittugii savagta Araplarm 
“minnet borcu” ve dolayisiyla destegini kazanmi§ oluyordu. 

3 

i§in ashna bakilirsa, bir oldu-bitti halinde gelen bu Bogazlar anla§masi 
ne ingiltere, ne de Fransa’da ho§ kar§ilandi. Ne de olsa, Almanya’ya kar- 
§i surdiirulen sava§ta Rusya’mn miicadele iginde tutulmasi kar§iligmda 
hir odiin olarak ve belirli ko§ullara baglanarak verilmigti. Ancak, nere- 
sinden bakilirsa bakilsm, bu anla§manm igerdigi noktalar geryekle§tigi 
taktirde, ingiltere’nin ya§amsal Hindistan yolu iizerinde giiglii bir devlet 
tehdit ogesi haline gelebilecek bir bolgeye elini atiyor, Fransa’nm Dogu 
Akdeniz’deki ekonomik gikarlanm tehlikeye dii§iirebilecek bir duruma 
geliyordu. 

Bu yeni ve beklenmeyen geli§meler kar§isinda, ingiliz hiikiimeti, dev- 
letin askeri ve siyasal ama^lanm yeniden belirlemek zorunda kaldi. Bu 
arnagla, Sir Maurice de Bunsen ba§kanliginda bakanliklararasi bir ko- 
mite, “ingiltere’nin Asya Turkiyesi’nden istekleri” konusunu inceleyerbk, 
hazirladigi uzim raporu 30 Haziran 1915 tarihinde sava§ konseyine sundu 
(Klieman, 1968: 237-51). Bu rapor, yalmz ingiltere’nin Osmanli politika- 
sinda bir sapmayi gbstermekle kalmiyor, aym zamanda ingiltere’nin 1915 
yilmdan sonra ve sava§ sonrasi doneme ta§acak bigimde, Araplar, Fran- 
sizlar ve Siyonistlerle girdigi “sava§ ve sava§ sonrasi diizenlemelerine” 
de giri§ niteligini ta§iyordu. Bunsen Raporu ingiliz hiikiimetinden resmi 
onay gormemi§ ve onerileri de tam uygulanmami§tir. Ancak, Osmanli dev- 
letinin topraklannm nasil degerlendirildigine, hangi ama^larla pargalan- 
mak istendigine ve devlet iizerine oynanan oyunlara agiklik getirmede 
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yararli ipuglan saglamaktadir. Hatta, belirli bir yanli§lik payini da goze 
alirsak, bugiin biiyiik devletlerin Ortadogu bolgesiyle ili§kilerinin temel 
varsayimlanna da i§ik tutabilecektir. 

Rapor, giri§ niteliginde dii§vincelerle ba§liyor. Hiikiimet, Rus istekle- 
rini genel gizgileriyle kaibul ettigine gore, Osmanli devletinin hig olmazsa 
bir bolumiiniin pargalamp payla§ilmasmdan geri doniilemezdi. Bogazlar 
anla§masi olmasa, bu devletin toprak butunlugiiniin korunmasi Ingilte- 
re’nin o donemdeki gikarlarina daha uygundu. Fransa’mn istekleri ise 
farkli bir sorun yaratiyordu. istedikleri Kilikya ve Suriye topraklannm 
igine Filistin de giriyordu. ingiltere bunu kabul etmemeliydi, giinku hem 
Filistin Misir’a 50 k yakindi, hem de istekler kabul edildigi taktirde Fransa 
smirlanm Arabistan’a kadar geni§letmi§ oluyordu. Daha 1914 Kasiminda, 
Mekke §erifi’ne, ingiltere’nin Osmanlilara kar§i sava§ gabalanna katildik- 
lan taktirde, §erifligin bagimsizligma, hak ve ayricahklanna saygi gos- 
terilecegi sozii verilmi§ti. Dolayisiyla, ingiltere’nin Araplara verdigi soz^ 
lerle, Fransa’nm istedikleri topraklar gaki§iyordu. 

Bundan sonra, rapor, isteklerini 9 ba§lik altmda toplamaktaydi: (i) 
Basra Korfezi’nde ingiltere’nin ustunliigiiniin tammp korunmasi; (ii) bu 
bolgede ingiliz ticaretine kar§i her tiirlii ayncaligm engellenmesi ve in- 
giliz ticareti igin onemli olan pazarlann korunmasi; (iii) Arap yarimada- 
sinda bulunan §eyhliklere ve ozelli'kle Mekke §erifi’ne verilen sozlerin 
tutulmasi; (iv) petrol iiretimi, akarsu seyriiseferi ve sulama sistemlerinin 
kurulmasi gibi giri§imlerin geli§tirilmesi; (v) Mezopotamya’mn tahil iire- 
timinin geli§tirilmesi ve arttinlmasi; (vi) Dogu Akdeniz ve Basra Kor- 
fezi’nde ingiltere’nin stratejik ustunlugiiniin korunmasi ve minimum mas- 
rafla ingiltere’nin haberle§me ve ula§immin giivenceye alinmasi; (vii) 
Arabistan ve Musliimanlarin kutsal yerlerinin bagimsiz Miisluman yone- 
timine birakilmasi; (viii) Ermeni sorununa tatmin edici bir goziim ve (ix) 
Filistin ve Hiristiyanlann kutsal yerler sorununun goziime baglanmasi. 
Rapora gore, bunlar gelecekte uygulanacak politikamn degi§mez hedefleri 
olmaliydi. 

Dikkat edilirse, ilk alti noktanm ya dogrudan Basra Kcrfezi ile bag- 
lantili oldugu ya da oradan kaynaklandigi gbriilmektedir. Gergekten, Bun- 
sen Raporu Basra Korfezi’ne olaganiistu onem vermekteydi. O kadar ki, 
Korfeze ingiltere’nin gosterdigi ilgi, Suvey§ Kanah ve Filistin’in eski ula- 
§im yollanm bile golgede birakmigti. Yine Rapora gore, Basra Korfezi 
ingiliz topraklari igine ahndigma gore, Bagdat ilinin denetimi de ba§ka 
higbir devlete birakilmamaliydi. Bagdat’in giivenli bir bigimde elde tutu- 
labilmesi igin de Musul’un ingiliz bolgesi igine almmasi gerekiyordu. Da- 
ha sonra ulusal kurtulu§ hareketinin Misak-i Milli’si igine almacak olan 
Musul’un Tiirklere birakilmamasi igin ingiltere’nin gosterdigi gabamn ne- 
denleri bu raporla daha iyi anla§ilmaktadir. Yine Rapora gore, bir yan- 
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dan irugiltere’nin ya§amsal gikarlan korunurken, ote yandan Tiirklere de 
Anadolu’da varliklanm siirdiirebilecekleri bir bblge kurulmasi igin Fran- 
sa ve Rusya ile uzla§maya varilmaliydi. 

Rapor daha sonra dort politika segenegi sunuyordu. (i) Payla§im: ya- 
ni, Turk hiikiimranligi simrlandirilarak, Anadolu’da bir Turk devletinin 
kurulmasi ve imparatorlugun oteki bolgelerinin Avrupa devletleri tara- 
findan payla§ilmasi. (ii) Qikar Bolgeleri: Osmanli devletinin siirduriilme- 
si; ancak bu devlet iizerinde etkili Avrupa denetimi ile nominal bir ba- 
gimsizlik verilmesi. (iii) Osmanli bagimsizligi: statiikonun devami ve 
tehlikeli bir giig bo§lugu yaratmaktansa, bilinen bir siyasal birimin ol- 
dugu gibi korunmasi. (iv) Adem-i Merkeziyet: Osmanli merkezi otoritesi 
yerine, adem-i merkeziyetgi bir yonetim sisteminin kurulmasi. 

Rapora gore, ilk tig segenek iyi degildi. ^iinkii, hangisi se^ilirse se- 
gilsin, bir Tiirkiye’nin devami ile ingiltere’nin §ikarlanmn bagda§tinl- 
masina yaramiyor ve §imdiki muttefiklerin saldin tasanlarim onleyemi- 
yordu. Ancak, rapor, bu iig arasinda onceligi payla§ima veriyordu. Rapo- 
run koydugu onceliklerin aksine, ingiltere tarafindan izlenen politika bu 
oldu. 

Rapor dordiincii segenegi oneriyordu. Asya Tiirkiyesi, tarihi ve etnog- 
rafik olarak be§ biiyuk eyalete zaten aynlmi§ goriiniiyordu: Anadolu, Er- 
menistan, Suriye, Filistin ve Irak. Eger Osmanli devletinin “oliimciil za- 
yifligi” istanbul’da a§in merkezi bir otoritenin bulunmasi ve eyaletlere 
kotii valilerin atanmasi idiyse, yerel yonetimler giiglendirilmeli, boylece 
metropoliin kotii denetiminden kurtanlmali ve onlara kendi kaynaklanm 
kullanma hakki tamnmaliydi. Bab-i Ali ise di§ politikamn yonetiminden 
sorumlu olmaliydi. 

Bu planin §u avantajlan vardi: Bir kere, eger Osmanli devletinde bir 
canlilik kaldiysa, bu plan imparatorlugun halklanna kendi kendilerini ge- 
ligtirme olanagi saglayacakti. ikinci olarak, plan miittefik devletlerin si- 
yasal kurumlariyla uyum halindeydi ve Ermenilerle Araplarin umutlan 
arttinlacakti. Ugiincii olarak, eger plan i§lemeyecek olursa, ilerde bagim- 
siz bir Turic, Ermeni ve Arap devletinin gekirdegi hazirlanmi§ oluyordu. 
Son olarak, Filistin’e yerel ozerklik verilmek suretiyle, kutsal yerler ko- 
nusunda himaye isteklerine onyargisiz bir bi^inide yakla§mak olanakli ha- 
le gelecekti. Daha once de belirtildigi gibi, tngiliz hukiimeti raporun bu 
onerisini kabul etmemi§, payla§im politikasim yegleyerek bu yonde po- 
litika olu§turmu§ ve uygulamaga gali§mi§tir. 

4 

Osmanli topraklannm payla§ilmasi politikasi, kagit iizerinde ikinci 
uygulamasim Londra anla§masmda buldu. Itilaf devletleriyle, heniiz bu 




grupla§maya katilmami§ olan italya arasmda 1915 Nisanmda imzalandi. 
Bununla itilaf devletleri, Italya’nm sava§a girmesi ko§uluna bagh olarak, 
bu devlete Antalya bolgesini, izmir’i ve Trablusgarp sava§indan beri i§gali 
altinda bulundurdugu Oniki Ada’yi verdiler. 

Osmanli devletinin Ortadogu topraklari, ingiliz hiikiimeti adina Mark 
Sykes ile Fransiz hukiimeti adina Georges Picot tarafindan imzalanan 
16 Mayis 1916 tarihli gizli anla§ma ile payla§ilmi§tir. Bu anla§maya gore, 
Fransa, Suriye, Liibnan, Kilikya ve Musul bolgelerini, ingiltere ise Ur- 
diin, Irak ve kuzey Filistin’i eline gegirmekteydi. Filistin’in geriye kalan 
topraklan lizerinde uluslararasi bir rejim ve simrlari belli olmayan bir de 
Arap devleti kurulacakti. 

Gergekte, Sykes-Picot anla§masi, ingiltere’nin daha once Araplarla 
yaptigi Ortadogu diizenlemelerine aykin dii§mekte, ingiltere’nin ikircikli 
politikasim gostermekte ve bolgede bugiine kadar surecek anlagmazlik to- 
humlanm atmaktaydi. Qiinkii, ingiltere, Osmanli devletine kar§i sava§- 
malanm saglamak ve boylece sava§ yukunu hafifletmek igin Araplan ken- 
di yanina almayi tasarlami§ ve bunun igin de Mekke §erifi Huseyin ile 
Misir’daki ingiliz Yiiksek Komiseri McMahon arasinda, §imdi ingiltere ile 
Fransa arasinda payla§ilmi§ bulunan topraklar iizerinde bir Arap Kralli- 
gi’nin kurulmasi yoniinde bir anla§ma imzalanmigti. Oteki gizli anla§ma- 
larla birlikte Sykes-Picot anla§masinin da Bol§evikler tarafindan 1918 ilk- 
bahannda agiklanmasi, ozellikle Ortadogu’da biiyiik kan§ikliklar gikara- 
cak, giinvirimuzde kadar siiren anla§mazliklann temelini olu§turacak ve 
bir yanda Araplarla ote yanda Batili devletlerin arasi agilacaktir. 

1917 Nisanmda ingiltere, Fransa ve italya arasinda gizli St. Jean de 
Maurienne anla§masi imzalandi. Buna gore, italya’ya Anadolu’da Antal- 
ya’ya ek olarak izmir-Kayseri-Mersin liggeni arasinda bulunan Giineybati 
Anadolu bolgesi de birakiliyordu. 

5 

Etkilerini giinumuze kadar siirdurecek olan bir ba§ka geligme, ingiliz 
Di§i§leri Bakam Lord Arthur James Balfour’un 2 Kasim 1917 tarihinde, 
uluslararasi Siyonist hareketin onderlerinden Lord Rothschild’a gonderdi- 
gi mektuptur. Bu mektupta, Filistin’de Yahudilere bir “ulusal yurt” ku- 
rulmasi gabasimn ingiliz hukiimeti tarafindan desteklenecegi belirtilmek- 
teydi. Ancak, yine mektuba gore, Yahudiler igin kurulacak boyle bir “yurt”, 
bolgenin Yahudi olmayan kesiminin haklarim ihlal etmeyecekti. Mektup, 
neresinden bakilirsa bakilsin, yanli§liklar ve belirsizliklerle doluydu. Bir 
kere, “ulusal yurt”tan ne anla§ilacagi belli degildi. Daha da onemlisi, 1917 
tarihinde Filistin’de hemen hemen hig Yahudi yokken, mektup Filistin- 
hleri sanki bir “azmlik” durumuna dii§iirmekteydi. Filistin’de biiyiik bir 
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Yahudi niifusu varmi§ gibi, bolgenin “Yahudi olmayan kesimi”nin hakla- 
rinin ihlal edilmeyeceginden soz edilmekteydi. Dolayisiyla, mektup Filis- 
tinli Araplann haklanni koruyan bir beige havasiru verirken, bolge hal- 
kina en biiyiik haksizlrklardan birini yapiyordu. 

ingiliz Di§i§leri Bakanini boyle bir mektup yazmaya iten en onemli 
neden, topraklari uzerinde §ok sayida Yahudi’nin ya§adigi ve siyasette de 
etkili olduklan A.B.D.’nin sempatisini ve Almanya’ya kar§i yiiriitulen sa- 
va§a katkismi saglamakti. Mektubun zamanlamasi da iyi yapilmi§ti. Qiin- 
kii, kisa bir sure sonra Almanya ve Osmanli devleti de, Yahudi destegini 
saglayabilmek igin, ozellikle Alman Siyonistlerine sava§-sonrasi odiinler 
vermege ba§lami§lardi. Ancak, bu gabalar, Siyonistlerin itilaf devletlerine 
olan egilimlerini degi§tiremedi. 

Siyonistler, Ingiltere’nin destegini sagladiktan sonra, oteki Itilaf dev- 
letlerinin de bu deklarasyona katilmasi i?in ?aba harcamaga ba§ladilar. 
Fransa, 1918 §ubatmda, italya ise 50 k kisa sure sonra Balfour deklaras- 
yonunu desteklediklerini agikladilar. A.B.D. Ba§kani Woodrow Wilson da, 
1918 Ekiminde deklarasyona agik destegini ifade etti. Boylece, Siyonizmin 
kaderi, ItilM devletlerinin sava§ davasi ile birle§tirilmi§ oldu. Kendisi ile 
daha once yapilmi§ buliman anlagmaya taban tabana zit olan bu deklaras- 
yonun tiim itilaf devletleri tarafindan desteklendigi haberi §erif Hiise- 
yin’e geldigi zaman, dogal olarak bir agiklama istedi. ingiliz hukiimeti, 
yaptigi agiklamada, deklarasyonun ne anlatimimn ve ne de oziiniin, bol- 
gede ya§amakta olan halkin ozgiirliigunu smirladiginx ve bir “Yahudi 
devleti”nden hi? soz etmedigini belirtti. Ancak, adina ne denirse densin, 
bolgede bir Yahudi varligi kurulmaktaydi. Araplar da, mektupla bir “azin- 
lik’’ dunununa du§uriilduklerini sezemediler. Sezmi§ olsalar bile, biiyiik 
devletlerin bu oldu-bittisi kar§ismda yapabilecekleri 50 k az §ey vardi. Boy- 
lece, bir mektubun yazili§inda, biiyiik bir olasilikla kasten yapilan belir- 
sizlik, srkintilan bugiine kadar gelen ve 2 . Dunya Sava§i’ndan sonra israil 
devletinin kurulmasina ve dort tane Arap-israil sava§ma yol a?acak geli§- 
melerin de ?lki§ noktasi oldu. Aynca, 1. Dunya Sava§i’ndan sonra Filistin 
uzerinde kurulacak olan “mandat” sisteminin de temelini olu§turdu. Bu 
tarihten sonra, 2000 yil oncesine giden tarihsel bir “hak” iizerinde, Yahu- 
diler, dini ogretilerinin de katiligi sayesinde erimeyip, ayn etnik gruplar 
olarak ya§adiklan iilkelerden, giderek artan sayilarda Filistin’e gogedecek 
ve burada 2 . Diinya Sava§i’ndan sonra bagimsiz bir devlet kuracaklardir. 

6 . Defin: Mondros ve Sevres 



1 

1918 yilimn ortalannda, Osmanli devletinin de i?inde bulundugu Mer- 
kezi devletlerin sava§i kaybettikleri a?ik bir bigimde ortaya gikti. Bulgar 
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cephesi gokmugtu ve Osmanli ordulan Ingiliz ilerleyigi kargisinda Suriye 
ve Irak’tan Anadolu’ya dogru gekiliyordu. Nihayet, 30 Ekim 1918 tarihinde 
Limni adasinda Osmanli hiikiimetine Mondros Silah Birakigmasi imzalat- 
tinldi. Osmanli devletinin tarn bir “gokii§ belgesi” olan Mondros Birakig- 
masi Sozlegmesine gore (Meray ve Olcay, 1977: 1-5) Osmanli bagimsizligi 
artik fiilen tarihe kari§mi§ oluyordu. Bu sbzle§me, bir bakima Osmanli 
devletinin “defin merasimi” gibidir. Itilaf devletlerine yalmz sava§ sira- 
sinda yapilan gizli anlagmalarda belirtilen yerleri iggal hakkim verme- 
mekte, aym zamanda §u iki onemli hiikmii de ongormekteydi: Madde 1: 
Qanakkale ve Karadeniz Bogazlari’mn agilmasi ve Karadeniz’e gegig sag- 
lanmasi. Qanakkale ve Karadeniz Bogazlan kalelerinin Mvittefiklerce ig- 
gal edilmesi. Madde 7: Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek 
herhangi bir durum ortaya gikarsa, herhangi bir stratejik noktayi iggal 
etme hakki bulunmasi. igte, 1. Dunya Savagi’mn galip devletleri, gizli an- 
lagmalarda ve Mondros biraki§masinda soz konusu edilen “Mezopotamya” 
ve “Kilikya” gibi smirlari hig de belirli olmayan bolge adlanna ve yu- 
kardaki 7. maddeye dayanarak, Turklerin iginde ya§adigi sinm siirekli 
kuzeye, Anadolu’nun iglerine dogru zorlamaga ba§ladilar ve Tiirk varli- 
gim orada yok etmege gali§tilar. 

Bu kdtiiden de beter ko§ullar cdtinda tstanbul’daki Osmanli hukiimeti 
galip devletlere kar§i tarn bir teslimiyet politikasi izler ve yalmzca tahti 
korumaga gali§irken, Mustafa Kemal’in onderliginde Anadolu’da ba§layan 
ulusal kurtulu§ hareketi, 1919 yilimn Temmuz ve Eyltil aylan arasmda 
Erzurum ve Sivas kongreleri ile orgutlenmi§ ve miicadelenin siyasal amag- 
lan bu kongrelerde anahatlan ile belirlenmigtir: Ulusal simrlar iginde va- 
tan bir butiindiir; gegici bir hukiimet kurulacaktir ve mandat ile koruyu- 
culuk sistemleri kabul edilemez. 

Anadolu’da bu orgiitlenme gabalari olurken, Osmanli Meclis-i Mebu- 
sam 28 Ocak 1920 tarihindeki son toplantisinda, ulusal kurtulug hareketi- 
nin temel ilkelerini “Misak-i Mill!” adi altinda ilan etti: (i) 30 Ekim 1918 
tarihli Mondros Birakigmasi Sozlegmesi sirasinda (Arabistan, Filistin, Su- 
riye ve Irak’in bir boliimu elden gikmigti, ancak Anadolu hala Tiirk as- 
kerleri tarafindan savunuluyordu) diigman iggaline dii§mii§ bulunan ve 
halkimn gogu Arap olan bdlgelerin gelecegine, bolge halki bizzat karar 
verecektir (ulusal self- determination ilkesi); (ii) Kars, Ardahan ve Ba- 
tum’da halkm oyuna bagvurulacaktir (yine aym ilke) ; (iii) Bati Trakya’da 
halkm oynna bagvurulacaktir (jdne aym ilke) ; (iv) Istanbul kenti ve Mar- 
mara bolgesinin giivenligi saglanacaktir; (v) kargilikli olmasi halinde azin- 
lik haklan kabul edilecek ve uygulanacaktir (kapitiilasyonlardan alman 
derslerle kargiliklilik esasi getiriliyor) ; (vi) her tiirlii siyasal, adli ve mall 
ayncalik kaldinlacaktir (Ittihat ve Terakki doneminden beri aym kaygi). 
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Misak-i Mill!, ulusal ve boliinmez Turk ulkesinin sinirlanni gizmi§, 
Osmanli yonetim ve gelenekleri ile baglantmin kesildigini turn diinyaya 
agikga ilan etmi§tir. Islam diinyasma onculiik yapmak iddiasinda bulunan 
gok-uluslu bir imparatorluk yerine, tekviicut bir “ulus-devlet kurulacalkti. 
Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giicii buradan kaynaklamyordu. 

2 

1 . Dunya Savagi’ndan sonra galip devletlerle Istanbul’daki Osmanli hii- 
kiimeti arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan ban§ antla§masi 
olan Sevres, galiplerle ote’ki yenik Avrupa devletleri arasinda imzalanan 
antla§malardan 50 k daha agirdir (Meray ve Olcay, 1977: 43-185; Lansing, 
1921; Bayur, 1973: 14-47). Sevres, yalniz eski, kohne ve yenilmi§ bir impa- 
ratorlugun “olmesinden” sonra yapilan bir “defin merasimi” degildir. 
Sevres, yalniz Tiirklere bagimsiz ya§ama hakkim tammayan bir antla§ma 
da degildir. Sevres, Tiirklere “ya§ama hakkim” tammayan bir ban§ ant- 
lagmasidir. Aslinda, “ban§” antla§masi da degil, gok-uluslu Osmanli dev- 
letinin ba§at ybnetici ogesi olan bir ulus hakkinda gergek bir “oliim fer- 
mam”dir. 

Bu antla§maya gore, Osmanli devletinin Rumeli simri buigiinkii Istan- 
bul ilinin sinirina getiriliyor ve boylece “Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi” 
ile ilgili yiizyillik Avrupa amaci gergekle§iyordu. Bati Anadolu Yunanis- 
tan’a, giineyde Mardin, Urfa, Gaziantep ve Amanos daglan Fransa’ya ve- 
riliyordu. Doguda Beyazit, Van, Mu§, Bitlis ve Erzincan’i igine alan bir Er- 
menistan, Firat akarsuyunun dogusunda ise, yeni kurulan Ermenistan top- 
raklari, Irak ve Suriye arasinda kalan bolgede Kurdistan kuruluyordu. 
Irak ingiltere’ye birakiliyordu. Istanbul uluslararasi bir kent olacak ve 
Bogazlar’da donanmasi, ordusu ve biitgesi olan bir Bogaz Komisyonu ku- 
rulacakti. Biitiin bunlann di§mda, Osmanli devletinin askeri giicii de kol- 
luk kuwetleriyle smirlandinliyordu. 

Kisaca, Osmanli devleti Itilaf devletlerinin ortak bir “somurgesi” ha- 
line getiriliyor, Tiirklere “ya§ama bolgesi” olarak Ankara, Kastamonu ve 
dolaylari birakiliyordu. Ege ve Akdeniz’e giki§i olmayan ve yeterli yeriistu 
ve yeralti kaynaklanna sahip bulunmayan bu kiigiik bolgede, Turk insam, 
uzun siirede ortadan kalkip yokolmaga terkediliyordu. Bir imparatorlugun 
igindeki azmliklara ya§ama ve bagimsizlik hakki verilirken, bu impara- 
torlugun ba§at unsuru olan Tiirk insanma uygulanmak istenen bu mua- 
mcle ve antla§ma, hem tarihsel bir “anokronizm” idi ve hem de Itilaf dev- 
letlerinin propagandasnu yaptiklan ilkelere ve donemin uluslararasi sis- 
teminin gergeklerine ters dii§uyordu. intihar eden “Anka”mn kulleri ara- 
sinda yeni bir benlik arayi§imn ilk a§amasi olan Turk ulusal kurtulu? sa- 
va§i, gviglii ve gergekgi bir temelde ba§liyordu. 
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SONUS 



Osmanli devletiyle ilgili gali§malarin sonug boliimu, temelde, onun 
“kiilleri” iizerinde kurulan Tiirkiye Cumihuriyeti’ne §u ya da bu bakimdan 
baglantilidir. Ozellikle Osmanli di§ ili§kileri ile ilgilenen bir gali^manin, 
yeni devletin en azindan kaba di§ politika kaliplanm agiklamada yardimci 
olacagi du§iinulebilir. Osmanli devletinin 600 yillik uzun imparatorluk 
ya§ami, tarn ba§arili olmasa da, 18. yiizyilda ba§layan yenilegme gabalan 
iginde yaratilan sivil ve askeri segkinlerin, devletin yikilmasi sirasmda ve 
sonrasindaki faaliyetleri ile imparatorlugun yikili§ siireci ve bigimi, Tiirk 
ulusal kurtulu§ savagimn ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu§unun ayirici 
ozelliklerini agikga belirlemi§tir. 

Mustafa Kemal’in onderliginde gergek anlam ve anlatimim bulan Turk 
ulusgulugu, 19. yiizyilm sonlarina dogru Osmanli devletinde ortaya gikan 
ulusgu akimlarm din! ve Turanci yonlerinin “budanmasi” ile harekete geg- 
mi§ ve bu bigimiyle Bati’mn siyasal ve ekonomik iistunlugiine kar§i ilk 
ba§anli anti-emperyalist kurtulu§ sava§inin §a§maz ideolojisi olmu§tur. 
Laik ulusgu hareketin cemaat duygulan ve geni§leme tutkulan ile sulan- 
dirildigi oteki “mazlum” iilkelerde ba§an hem ertelenmi§, hem de tarn 
olarak gergekle§ememi§tir. Ataturk ulusgulugu, din ve irk anlayi§mm dar 
uygulamasindan gok, Osmanli devletinin de iginde bulundugu ve etkilen- 
digi Avrupa’da oldugu gibi, ulusal simrlar iginde, ulusal oyda§maya da- 
yanan ortak yurtta§lik temelinde olu§tu. 

Tiirk ulusal kurtulu§ sava§min ba§lamasmdan once ve miicadele si- 
rasmda, ne kadar yozla§mi§ ve dii§manla i§birligi iginde olursa olsun, 1s- 
tanbul’da 600 yillik bir devlet gelenegi ve Misak-i Milli’yi kaleme alip ilan 
edecek duyarlilikta bir parlamento vardi. Ulusal kurtulu§ sava§inm on- 
deri ve yonetici kadrosu, bu devlet iginde yeti§mi§ ve deney kazanmi§lar- 
di. Bu durumun, ulusal kurtulu§ sava§inm temel anlayi§ ve orgiitlenmesini 
etkilemedigi soylenemez. Bu kadronun, orgiitsuz, plansiz ve bagnazca bir 
ba§kaldmdan gok, me§ruiyet ve hukuka bagh, diizenli bir miicadelejn ger- 
gekle§tirmesinde, Anadolu’daki 1000 yillik devlet deneyiminin etkisi var- 
dir. Zamanla, Tiirkiye Biijnik Millet Meclisi’nin ulkenin tek yasama ve yii- 
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riitme orgatu haMne geldigine, yeni ydnetimin nasil gali§tigim gosteren bir 
anayasamn kabul edildigine ve merkezi otorite saglamrken, turn me§ruiyet 
ilkelerine uyulduguna taruk oluyoruz. Bunlar, sava§ alanlanndaki zaferin 
ve Tiirkiye’nin uygar uluslar toplulugu iginde saygideger bir yere sahip 
olmasmm 6 nko§ullariydi. Tiirkiye Cumhuriyeti, son zamanlarinda Avru- 
palilar tarafindan kesilmege gali§ilmasma ragmen, Osmanli devletinin Av- 
rupa baglantisinin uzantisi ile Avrupa devleti olmak yolunda adimlar atti. 

Bu yonleriyle, gerek Osmanli devletinin ve gerekse Tiirkiye Cumhu- 
riyeti’nin Avrupa ile ili§kileri, Dogu ile Bati halklanmn, Miisliimanlikla 
Hiristiyanligin 1000 yili a§kin miicadelesinde, agik ve segik bir “biriciklik” 
gosterir. Osmanli devleti, Bizans’la ba§layan ilging ili§ldlerinden ba§laya- 
rak, genel olarak Avrupa tarihinin ve ozel olarak Avrupa diplomasisi ve 
giig dengesi miicadelelerinin aynlmaz bir pargasiydi. Ustelik, Avrupa 
tarafindan en 50 k di§lanmaga gali§ildigi 19. yiizyihn iginde gergekle§tiri- 
len reformlann sonucu olarak ve belki de biraz geli§kili bir bigimde, daha 
50 k “Avrupali” hale gelmi§ti. II. Abdiilhamit’in aksi yondeki tiim gabala- 
nna ragmen, devletin genel yonii pek degi§medi. i§te, Tiirkiye Cumhuri- 
yeti’nin kurulu§imun temelinde yatan katiksiz bir ulus-devlet kurma mii- 
cadelesi, 1000 yilin ali§ilmi§ kalibi olan Dogu-Bati 5 ati§masmm temel ni- 
teligini, belki de tarihte ilk kez olarak, degi§tirdi. Turk ulusal kurtulu§ sa- 
va§i miicadelesi, Avrupa ile Tiirkiye arasmda, ilerde organik bir uyuma 
varabilecek benzer yapilarin gati§masi haline donii§tii. 

2 

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulu§undan hemen sonra ba§lamak ve 
bugiine kadar siirmek iizere, izledigi Bati’ya yonelik di§ politikada ve bol- 
ge devletleri iginde en istikrarli iilke olmasinda etkili olan ogelerin sayisi 
50 k ve karma§iktir. Ancak, burada, bu §ali§manm verilerinin elverdigi 61- 
giide ortaya konmasi gereken noktalar da vardir. 

Her§eyden once, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yoneticileri, devletin yeni 
statiisiine ve diinya sistemindeki roliine uyum saglamada ve onu hemen 
benimsemede buyiik ba§an sagladilar. Tiirkiye, son derece stratejik bir 
bolgede, donemin biiyiik devletlerinin goguyla smir kom§usu olarak kuru- 
lan ve giderek “orta-buyukliikte devlet” statiisiine eri§ecek olan bir dev- 
letti. Dolayisiyla, diinya giig dengesi hesaplannda dikkate alinmasi gere- 
kiyordu. 600 yillik Osmanli mirasi, Tiirkiye’nin boyle bir role uyurn sagla- 
masim kolaylagtirdi saninm. Oteki biiyuk imparatorluklann aksine, Os- 
manli imparatorlugunun yikili§i, hem uzun bir duraklama, gerileme ve 
pargalanma siireci i§inde olmu§, hem de devletin sonu, higbir duraksama- 
ya yer vermeyecek bigimde agik ve segik gelmi§ti. Dolayisiyla, ilerde cum- 
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huriyetin gelecegini saptayacak kadrolar, her zaman tarn bilingli olmasalar 
bile, yeni devletin alacagi “benlik” konusunda bilgi birikimine sahip ol- 
muglardi. Ayrica, imparatorluk, oteki uluslann oldugu kadar, Turk ulu- 
sunun da goziinde, bir diinya sava§inin son yilinda, agik bir bigimde “61- 
miigtii”. Bu durum, yeni bir ulus-devlet yaratilmasi gabalannda, ba§ka se- 
genekleri hemen ve kesin bir bigimde kapatti ve adim adim odiinlerle ve 
ge§itli segenekler arasinda amaca varmak gibi bunaltici bir sure? ya§an- 
madi. 

Oteki biiyiik imparatorluklann gogu, hem son derece kisa bir sure 
iginde ve hem de tarn belirgin olmayan bir bigimde yikildilar. Omegin, 
Ingiliz ve Fransiz imparatorluklan, 1. Diinya Savagi’nda mi, yoksa ikin- 
cisinde mi yikilmiglardir sorusunun cevabi tarn belirgin degildir. Ama, 30-40 
yillik goreli olarak kisa bir siirede ve hem de ustiinluklerinin dorugun- 
dayken yikildiklan kesindir. Biiyiik olgiide bu yiizden, bu imparatorluk- 
lann halklan, gelecek statiileri konusunda hem hazirlikli degillerdi ve 
hem de durumu agik ve segik bir bigimde tarn algilayamadilar. Osmanli 
devletinin daha 18. yiizyilda $6kii§ belirtilerini gostermesi, hig olmazsa 
Avrupa devletlerinin beklentilerinin aksine bir yiizyil daha ya§amasi ve 
1. Dunya Sava§i’mn sonunda turn canlilik belirtilerinin yok olmasi, Turk 
ulusunun yeni statiisiine ve diinya politikasindaki roliine uyum saglama- 
sim kolayla§tirmi§tir. Tiirk di§ politikasindaki istikrann temel nedenlerin- 
den bin bu olsa gerektir. 



3 

Osmanli devleti, yalmz yiikseli§inin doruklannda degil, g6ku§iiniin 
en alt noktasinda bile, kararlanm kendisi vermi§ ve bu kararlarm sonucu 
olan geli§melerin yalmz tatli ve kimi zaman aci iiriinlerini tatmami§, aym 
zamanda sorumlulugunu da iistlenmi§tir. 600 yillik Osmanli bagimsizhgi- 
mn liriinii olan bu sorumluluk duygusu, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de ta- 
§mmi§tir. Uzun yiizyillar yabanci devletlerin boyundurugunda ya§ami§, 
hig de haksiz olmayacak bigimde tiim olumsuzluklarm sorumlulugunu em- 
peryalizme yiiklemi§ ve 20. yiizyilin ikinci yansmda bagimsizhk amacma 
ula§mi§ olan somiirge uluslan, boylesine bir sorumluluk duygusuna tarn 
olarak sahip olamamiglar ve hemen bagimsizlik kazamldiktan sonra, kimi 
bolgesi igin istikrarsizlik kaynagi olurken, kimi de gosteri§li ve saldirgan 
di§ politikalara ba§ vurmu§lardir. Kisaca, Tiirkler’de var olan “imparator- 
luk” gururu ve deneyimi, sorumluluk duygusunun onemli bir nedenidir. 

Osmanli devleti, ne en giiglii donemlerinde, 18. ve 19. yiizyillarda tn- 
giltere’ninkine benzer bir ba§at giig olabilmig, ne de diigugiinun en alt nok- 
tasinda bagka devletlerin “oyuncagi” ve “somiirgesi” haline getirilebilmig- 
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tir. 400 yil yiikseklerde ugan, benliginden memnun bir gururun gosterigi 
ile Avrupa, Asya ve Afrika politikalanmn en onemli kutuplanndan biri 
olan “Anka”, omriiniin son iki yiizyili iginde igten ige gurumu§, yiiksek- 
lere gikacak giirii bulamami§ ve ba§ka “yirticilarin” avi haline gelecek du- 
ruma dii§mii§tur. Ancak, 600 yilm gururuyla, kendini ate§e atacak ve kiil- 
leri arasindan gikaracagi yepyeni benlikle yeniden yiikseklere dogru kanat 
girpacaktir. 
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